Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18.01.1994, sp. zn. 15 Ca 649/93,
ECLI:CZ:KSUL:1994:15.CA.649.1993.1

Cislo: 52/1996

Pravni véta: DoSlo-li v domé ve statnim vlastnictvi ke koupi bytt podle zakona ¢. 52/1966 Sb. (ve
znéni zékona ¢. 30/1978 Sb.) jen ohledné nékterého z bytll, stal se stat z uvedeného zakona
vlastnikem zbyvajicich byt v domé a mohl tyto byty prevadét do vlastnictvi fyzickych osob.Pokud
podle zékona €. 17/1991 Sb. presly byly v obytnych domech ze statu na obec, mohla obec tyto byty
prevést na fyzické osoby a nic nebrani ani tomu, aby tento prodavajici prodal fyzické osobé i
spoluvlastnicky podil pozemku, na némz dam stoji.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 18.01.1994

Spisova znacka: 15 Ca 649/93

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 267/1994 Sh. 172/1991 Sh. 52/1996 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1996 sb. rozh.

Doslo-li v domé ve statnim vlastnictvi ke koupi byt podle zakona ¢. 52/1966 Sb. (ve znéni zdkona C.

30/1978 Sb.) jen ohledné nékterého z byt(, stal se stat z uvedeného zakona vlastnikem zbyvajicich
byt v domé a mohl tyto byty prevadét do vlastnictvi fyzickych osob.

Pokud podle zdkona ¢. 17/1991 Sh. presly byly v obytnych domech ze statu na obec, mohla obec tyto
byty prevést na fyzické osoby a nic nebrani ani tomu, aby tento prodavajici prodal fyzické osobé i
spoluvlastnicky podil pozemku, na némz dam stoj.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 18. 1. 1994, 15 Ca 649/93)

Rozhodnutim z 11. 11. 1993, ¢. j. VI, 3-1716/93, zamitl Katastralni urad v Litoméricich spolecny
navrh navrhovateld na provedeni zapisu vkladu vlastnickych pravA. S.,J.S., L. S., Z. S.,E. P.a P. P.
do katastru nemovitosti, uvedenych v kupni smlouvé, uzavrené dne 14. 5. 1993 mezi shora
uvedenymi fyzickymi osobami jako kupujicimi na strané jedné a prodavajicim Méstem L. na strané


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12761

druhé. Rozhodl tak s odivodnénim, Ze tato kupni smlouva nespliuje podminky pro vklad do katastru
nemovitosti stanovené v § 5 odst. 1 zakona ¢. 26/92 Sb., nebot zdkon ¢. 52/1996 Sbh., o osobnim
vlastnictvi k bytum, pripoustél pouze prevod vlastnictvi k bytum mezi obCany navzajem a prevod ze
statniho vlastnictvi na ob¢any.

V opravném prostredku, jimz se navrhovatelé domdhali zruseni tohoto rozhodnuti spravniho orgéanu
a vraceni véci k dalSimu rizeni, nesouhlasili s uvedenym pravnim posouzenim véci katastralnim
uradem. Zejména zduraznovali, ze podle ustanoveni § 588 a nasl. o. z. mohou byt predmétem
kupnich smluv véci movité i nemovité; nemovitou véci je i byt, a pokud tcCastnici smlouvy uzavreli
kupni smlouvu o koupi byta a ur¢itého podilu na spole¢nych Castech domu a na stavebni parcele,
nejednali v rozporu s pravnimi predpisy. Smluvné prevadét lze i byty jako nemovitosti a stejné tak
nic nebrani ani tomu, aby do podilového spoluvlastnictvi byly prevedeny podily na spole¢nych
castech domu.

Uvedeny spravni organ opravnému prostredku navrhovateltl sdm nevyhovél, a proto Krajsky soud v
Usti nad Labem podle ustanoveni § 5 odst. 4, véty tfeti, zdkona ¢. 265/92 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, prezkoumal napadené rozhodnuti v rizeni podle hlavy treti,
Casti paté obcanského soudniho radu a po tomto prezkoumani zrusil rozhodnuti Katastralniho uradu
v Litoméricich z 11. 11. 1993 a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Navrhovatelim nepriznal pravo na
nahradu nékladd soudniho rizeni.

Z odvodnéni:

Po skutkové strance neni mezi icastniky spor o tom, ze predmétem kupni smlouvy, uzaviené dne 14.
5. 1993 mezi Méstem L., jako proddvajicim na strané jedné, a manZely A. S. aJ. S., manZely L. S. a Z.
S., E. P. a P. P., jako kupujicimi na strané druhé, jsou jednak tri byty v domé ¢p. 1638/24 v L., podily
na spole¢nych ¢astech tohoto domu a na stavebni parcele ¢. 2961 a ohledné kupujiciho P. P. pouze
vlastnicky podil na uvedené stavebni parcele.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 0. z. nabyva se vlastnictvi pri prevodu nemovité véci smlouvou
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Timto zvlaStnim predpisem je zdkon €. 265/1992 Sh. O zapisu vkladu do katastru nemovitosti
rozhoduje prislusny organ republiky, tj. katastralni urad ( § 5 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb.). Vklad
lze provést podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. jen na zdkladé rozhodnuti
katastralniho tradu na navrh tucastnika smlouvy ( § 4 citovaného zdkona), kdyz katastralni urad
prezkoumava listinu (smlouvu) jen z hledisek uvedenych v ustanoveni § 5 tohoto pravniho predpisu.

Takovou listinou je v projednavané véci citovana kupni smlouva, z jejihoz obsahu lze zjistit, Ze byla
porizena v predepsané formé a ze i smluvni projevy Gcastniki smlouvy jsou dostatecné urcité a
srozumitelné.

Podstata sporu spoc¢iva v posouzeni, zda jsou dany i zbyvajici zakonné podminky uvedené v
ustanoveni § 5 zdkona €. 265/1992 Sb., tedy podminky nezbytné k zapisu prava podle ustanoveni § 2
citovaného zadkona, tj. opravnéni Gcastnikl nakladat s predmétem smlouvy a jejich neomezena
smluvni volnost.

S navrhovateli 1ze jisté souhlasit, Zze predmétem kupni smlouvy mohou byt i véci nemovité a zZe
samostatnou nemovitosti z hlediska ustanoveni zdkona ¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k bytim,
je i byt, ktery tak mize byt predmétem smluvniho vztahu.

S pravnim nazorem Katastralniho uradu v L. vyslovenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, bylo
by mozné rovnéz souhlasit, ovSem za predpokladu, ze pred prevodem obytného domu ¢. 1638/24 v L.



do vlastnictvi Mésta L. ani jeden z bytll v tomto domé nebyl v osobnim vlastnictvi ob¢ana podle
zakona ¢. 52/1966 Sb., ktery v novelizovaném znéni ustanoveni § 14 (zdkonem ¢. 30/1978 Sb.)
pripousti koupi jednotlivych byt v pripadech, kdy nejsou prevedeny vSechny byty v domé. Pokud
doslo ke koupi pouze nékterého z bytu, stal se stat ze zdkona vlastnikem zbyvajicich byt v domé s
postavenim shodnym jako vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi.

V projednéavané véci kupni smlouvou z roku 1990, tj. v dobé, kdy diim ¢. 1638/24 v AlSové ulici v L.
byl ve statnim vlastnictvi, stal se podle citovaného zékona o vlastnictvi k bytim vlastnikem jednoho z
byt v tomto domé P. P., a to podle kupni smlouvy z 24. 9. 1990, registrované byvalym Statnim
notarstvim v Litoméricich dne 21. 12. 1990 pod €. j. R IV/3077/90. Dnem ucinnosti této smlouvy stal
se stat vlastnikem zbyvajicich byta, tj. téch byta, které jsou predmétem citované kupni smlouvy, tedy
vlastnikem se stejnymi pravy jako vlastnik koupeného bytu. Mezi tato prava ndlezi podle usneseni §
15 odst. 1 citovaného zékona o vlastnictvi k bytum také pravo prevést tyto byty na jiného.

Podle zékona &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, presly do vlastnictvi obci dnem téinnosti tohoto zdkona mimo jiné téz obytné doby a pozemky
tvorici s nimi jeden funkcni celek ( § 3 citovaného zdkona). Jak je zrejmé z listiny, oznacené jako
,oznameni HS 13/91“, zalozené ve spise spravniho organu, ke dni 24. 5. 1991, tj. ke dni uc¢innosti
citovaného zdkona o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, preslo
na Mésto L. i vlastnictvi k domu ¢. 1638/24 v L. véetné pozemku parc. €. 2961, na kterém je objekt
tohoto domu postaven. Zakon ¢. 172/1991 Sb. vyslovné nehovori o tom, Ze nabytim jeho ucinnosti
presly do vlastnictvi obci i byty v obytnych domech. Ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zdkona nelze
vsak vylozit jinak, neZ Ze do vlastnictvi obci dnem ué¢innosti tohoto pravniho predpisu presly i byty v
téchto obytnych domech, tj. ty byty, které zustaly ve vlastnictvi statu, tj. byty, k nimz nevzniklo
nékterému obcanu pravo osobniho vlastnictvi k bytu podle zdkona ¢. 52/1966 Sb. (ve znéni zdkona ¢.
30/1977 Sb.).

Dnem ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. presly do vlastnictvi Mésta L. i byty, které jsou predmétem
citované kupni smlouvy a nic podle nazoru soudu nebrani tomu, aby Mésto L. jako pravni nastupce
statu - vlastnika téchto bytt mohlo tyto byty prodat, véetné spoluvlastnického podilu na spolecnych
castech domu a na uvedené stavebni parcele a nic téZ nebrani ani tomu, aby tento prodavajici prodal
kupujicimu P. P. i spoluvlastnicky podil stavebni parcely ¢. 2961.

Z téchto vSech duvodu dospél soud k odchylnému zavéru ohledné splnéni téchto dalSich dvou
zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., kdyz je toho nazoru, zZe je
splnéna i podminka opravnéni prodéavajiciho Msta L. naklddat s predmétem smlouvy - s byty ve
smlouvé uvedenymi, se spoluvlastnickymi podily na spoleénych ¢astech domu a na stavebni parcele
€. 2961, kdyz tato jeho smluvni volnost neni nikterak omezena a nic tedy nebrani tomu, aby mohl byt
proveden zapis vkladu vlastnického prava podle nadvrhu navrhovateld.

Napadené rozhodnuti proti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu rizeni, v némz je spravni
organ vazan pravnim nazorem soudu ( § 250g odst. 2, § 250r o. s. ".).

Vyrok o nahradé néaklad rizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 250k odst. 1, véta druhad, o. s. T



