Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.05.1995, sp. zn. 7 Cdo 56/94,
ECLI:CZ:VSPH:1995:7.CDO0.56.1994.1

Cislo: 39/1996

Pravni véta: Narok, ktery vyplyva ze zakona ¢. 173/1990 Sh. (ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sbh.) a
jehoz podminky a zpusob uspokojeni upravuje zédkon ¢. 232/1991 Sb. (ve znéni zédkona ¢. 312/1991
Sb.), 1ze uplatnit bud Zalobou, jiz se zalobce domaha ulozeni prohlaseni vile (dohody o navraceni
véci do vlastnictvi zalobce), nebo zalobou o vydéani véci. Obé takové zaloby jsou ruznymi, ale pritom
adekvatnimi zpusoby uplatnéni jednoho a téhoz naroku (tj. ndroku na navraceni majetkovych prav).

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 25.05.1995
Spisova znacka: 7 Cdo 56/94
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Navrh na zahajeni f{zeni, Restituce, Rizeni pfed soudem, Zaloba, Zmirnéni nasledkt
majetkovych krivd

Predpisy: 232/1991 Sb. § 2
§ 3 odst. 1
§ 3 odst. 2 173/1990 Sh. 71/1952 Sbh. 187/1949 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1996 Sb. rozh.

Narok, ktery vyplyva ze zédkona ¢. 173/1990 Sb. (ve znéni zédkona ¢. 247/1991 Sb.) a jehoz podminky
a zpusob uspokojeni upravuje zékon ¢. 232/1991 Sb. (ve znéni zékona ¢. 312/1991 Sb.), 1ze uplatnit
bud zalobou, jiz se zalobce doméhéa ulozeni prohlaseni vile (dohody o navréaceni véci do vlastnictvi
zalobce), nebo zalobou o vydani véci. Obé takové zaloby jsou ruznymi, ale pritom adekvatnimi
zpusoby uplatnéni jednoho a téhoz néaroku (tj. ndroku na navraceni majetkovych préav).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 25. 5. 1995, 7 Cdo 56/94)
Zalujici Ceska obec sokolska se doméahala, aby Zzalovanému sportovnimu klubu nebo Zalovanému

Ceskému svazu télesné vychovy byla uloZena povinnost uzaviit dohodu o navraceni majetkovych
prav k nemovitostem oznacenym v zalobé a tyto nemovitosti ji vydat. Tvrdila, Ze nemovitosti patrily k


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12760

31. 3. 1948 Télocviéné jednoté Sokol S. a ji byly odnaty zdkony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢.
68/1956 Sh. Zminénd jednota se neobnovila, a proto vyzvu k navraceni majetkovych prav podala
zalobkyné. Jelikoz nedoslo k dohodé, obrétila se s restituénim narokem na soud.

Okresni soud v Olomouci zalobu proti obéma zalovanym zamitl jednak z divodu, Ze vyzva byla
podana pozdé, a téz na zakladé svého nazoru, Ze zalobkyné neni opravnénou organizaci ve smyslu
ustanoveni zdkontu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb.

Odvolanim zalobkyné byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden odvolanim pouze ve vyroku o
zamitnuti zaloby smérujici proti Sportovnimu klubu S. a proti zavislému vyroku o nakladech rizeni.
Odvolaci soud poskytl odvolatelce pouceni podle § 5 a § 161 odst. 3 o. s. I'. 0 nalezitostech zaloby
sledujici rozhodnuti, které ma nahradit prohlaseni vile. V ramci pouceni vyslovil néazor, ze
rozsudkem nahrazujicim prohlaseni ville nedochézi k uzavieni dohody a Ze splnéni povinnosti uzavrit
dohodu se vynucuje pokutami. Zalobkyné, vedena pouc¢enim odvolaciho soudu, zménila v priibéhu
odvolaciho rizeni zalobu tak, ze se na zalovaném domdahd pouze vydani oznacenych nemovitosti.

Krajsky soud v Ostravé potom zménu zaloby pripustil a rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se
v napadené ¢asti méni tak, ze zaloba, aby zalovany byl povinen vydat Zalobci nemovitosti, se zamita.
Vychéazel z pravniho nazoru, zZe restitu¢ni narok na navraceni majetkovych prav dobrovolnych
organizaci nelze uplatnit Zalobou o vydani véci, ktera prichazi v ivahu jen za podminek uvedenych v
ustanoveni § 126 o. z., ale jen Zalobou na uzavreni dohody o navraceni majetkovych prav. Pro zdsadni
vyznam pravni stranky rozhodnuti pripustil odvolaci soud dovolani.

V dovolani zalobkyné vytykala, ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Tim, ze odvolaci soud pripustil zménu zaloby, vytvoril jiz predem predpoklad k
uplatnéni svého pravniho nazoru. DalSi dovolatel¢iny namitky sméruji k otazkam, jimiz se, veden
svym pravnim nazorem, odvolaci soud nezabyval, tedy k pravnimu posouzeni véci soudem prvniho
stupné. Ani s timto rozsudkem dovolatelka nesouhlasi a navrhla, aby spolu s rozsudkem odvolaciho
soudu byl zrusen a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zrusil rozhodnuti soudu odvolaciho a véc mu vratil k dal§imu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Dovolani bylo podano véas, uc¢astnikem k tomu opravnénym ( § 240 odst. 1 o. s. 1.), a spliuje i dalsi
zakonem stanovené nalezitosti ( § 241 odst. 1 o. s. I.). Na zakladé vyroku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 2

pism. a) o. s. I'. (nejde totizZ o zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 238 odst.
1 0. s. 1), opira se o duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. . a svym obsahem mifi k
pravni strance, kterou odvolaci soud oznacil za pravné vyznamnou a pro kterou pripustil dovolani. Z
hlediska takto vymezené pravni otdzky dovolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. a shledal, ze dovoléni je duvodné.

Zdakon ¢. 173/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 232/1991 Sb.) sleduje napravu krivd, k nimz doslo na
zékladé pravnich predpisu prijatych v obdobi po roce 1948. Puvodnim vlastnikim (znovu vzniklym
dobrovolnym organizacim) se navraceji majetkova prava, ktera jim byla odnata zdkony ¢. 187/1949
Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sbh. Podminky a zplisob navraceni majetkovych prav upravuje zakon
¢. 232/1991 Sbh. (ve znéni zdkona ¢. 312/1991 Sb.). Z jeho ustanoveni vyplyva, Ze k obnové
vlastnickych prav znovu vzniklych dobrovolnych organizaci nedochdzi ze zakona; narok na navraceni
majetkovych prav uplatni opravnéna organizace pisemnou vyzvou u organizace povinné ( § 2 odst. 1),



kterd za podminek tam uvedenych s ni uzavre dohodu o navraceni majetkovych prav ( § 3 odst. 1).
Odmitla-li povinna organizace uzavrit dohodu, mohla opravnéna organizace uplatnit své naroky u
organu byvalé hospodérské arbitraze ( § 3 odst. 2 citovaného zékona). Ve smyslu ¢l. III bod 9. zakona
€. 519/1991 Sb. rozhoduji o téchto narocich po 1. 1. 1992 soudy.

Na rozdil od dalSich restitu¢nich a rehabilitacnich zékonu (napt. zdkona ¢. 87/1991 Sb.) zékony
obnovujici majetkova prava dobrovolnych organizaci neuzivaji pojem vydani véci; narok, ktery z nich
vyplyva, oznacuji za narok na navraceni majetkovych prav. Pritom vyslovné nestanovi konkrétni
prostredek ochrany takto vymezeného naroku, nedojde-li mezi opravnénou a povinnou organizaci k
dohodé o ném.

JestliZze narok na navraceni majetkovych prav se podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 232/1991 Sb.
(ve znéni zdkona ¢. 312/1991 Sb.) uspokojuje dohodou, pak nemuze byt pochyb o tom, Ze neni-li
dobrovolné splnén, opravnénd organizace se muze domahat u soudu, aby potrebny projev vile
povinné organizace byl nahrazen rozsudkem ukladajicim prohlaseni vile. Rozsudek ukladajici
prohldseni vile se nevykonava zadnym ze zpusobl vykonu rozhodnuti, tedy ani pokutami podle
ustanoveni § 351 o. s. I'., ponévadz nahrazuje toto prohlaseni ( § 161 odst. 3 o. s. 1.). Tyka-li se
nemovitosti, je podkladem pro zdznam do katastru nemovitosti ( § 7 odst. 1 zékona ¢. 265/1992 Sb.).

Narok na navraceni majetkovych prav predstavuje predevsim narok na navraceni véci (véci) do
vlastnictvi ptivodniho vlastnika, pripadné znovu vzniklé dobrovolné organizace, nebot vlastnictvi se
tu neobnovuje primo zdkonem. Pojem ,navraceni” je v danych souvislostech vyznamové shodny s
pojmem ,vydani“. Oba znamenaji obnovu predeslého stavu, povinnost véci se vzdat a vratit ji
puvodnimu vlastnikovi, popripadé tém, kteri jsou opravnénymi misto ného. Proto jsou pouzitelné
zavéry ohledné zpusobu uplatiovani restitu¢nich naroka podle zékona ¢. 403/1990 Sb. a zékona C.
87/1991 Sb., které se jiz prosadily v praxi soudd, totiZz Ze ndroky na vydéni véci jimi upravené je
mozno uplatnit i zalobou o vydéani véci. V takovych pripadech zZaloba o vydani véci, kterd je jinak
typickym prostredkem k ochrané jiz existujiciho vlastnického prava, plni funkci jinou; slouzi k
uskute¢néni zvlastnich restituénich naroku. Upravuji-li zakony o restituci majetku dobrovolnych
organizaci narok obsahové shodny (i kdyz jej definuji jako narok na navraceni majetkovych prav a
nevymezuji jej jako narok na vydani véci), je i tady zaloba o vydani véci zpusobem uplatnéni naroku,
ktery odpovida jak ustanovenim vlastniho restitu¢niho zakona, tj. zdkona ¢. 173/1990 Sb. ve znéni
zékona ¢. 247/1991 Sb., tak i ustanovenim zakona o podminkach a zpusobu navraceni majetkovych
prav, tj. zakona €. 232/1991 Sb. (ve znéni zédkona ¢. 312/1991 Sb.). Rozsudek ukladajici vydéani
nemovitosti je stejné jako rozsudek ukladajici prohlaseni vile podkladem pro zédznam do katastru
nemovitosti ( § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.).

Lze shrnout, ze restitucni narok, ktery vyplyva ze zdkona ¢. 173/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢.
247/1991 Sb.) a jehoz podminky a zplusob uspokojeni upravuje zakon ¢. 232/1991 Sb. (ve znéni
zakona ¢. 312/1991 Sb.), je mozné uplatnit bud Zalobou, jiz se zalobce domaha ulozZeni prohlaseni
vile (dohody o navraceni véci do vlastnictvi zalobce), nebo Zalobou o vydani véci. Obé Zaloby jsou jen
ruznymi a pritom adekvatnimi zpusoby uplatnéni jednoho a téhoz néaroku, tj. ndroku na navraceni
majetkovych prav.

V dané véci odvolaci soud, vychéazel-li z pravniho ndzoru, ze zalobkyné se k uspokojeni tvrzeného
restitu¢niho naroku nemuze doméhat vydani nemovitosti, neni-li jejich vlastnikem, rozhodl vécné
nespravné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni ( § 243b
odst. 1 a 2 o. s. I'.). Pravni nazor, vysloveny v rozsudku o dovolani, je zavazny ( § 243d o. s. I.).

DalSimi namitkami dovolatelky, jez se vztahuji k existenci tvrzeného naroku, se dovolaci soud nemohl
zabyvat, ponévadz se jimi nezabyval ani soud odvolaci a vymykaji se pravni otdzce, pro kterou bylo
dovolani pripusténo.



