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Cislo: 40/1996

Pravni véta: PieSel-li majetek, ktery k 31. 3. 1948 vlastnila pivodn{ dobrovolna organizace, na Cs.
obec sokolskou (§ 9 zdkona ¢. 187/1949 Sbh.), ale potom presel na stat znarodnénim, neni statni
podnik, ktery s timto majetkem hospodari (§ 6 zakona ¢. 111/1990 Sb.), povinnou organizaci ve
smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. a na takto odnaty majetek se tento zdkon nevztahuje.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.04.1995

Spisova znacka: 7 Cdo 124/94

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Majetek

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1996 sb. rozh.

Presel-li majetek, ktery k 31. 3. 1948 vlastnila ptivodni dobrovolna organizace, na Cs. obec sokolskou
(§9 zdkona €. 187/1949 Sb.), ale potom presel na stat znarodnénim, neni statni podnik, ktery s timto
majetkem hospodari ( § 6 zakona ¢. 111/1990 Sb.), povinnou organizaci ve smyslu ustanoveni § 2
zakona ¢. 173/1990 Sb. a na takto odnaty majetek se tento zakon nevztahuje.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 18. 4. 1995, 7 Cdo 124/94)

Zalujici sokolsk4 jednota se domahala navraceni majetkovych prav k nemovitostem v Zalobé
ozna¢enym. Tvrdila, Ze vlastnictvi téchto nemovitosti preslo nejprve na Ceskoslovenskou obec
sokolskou a posléze na stat a do spravy pravniho predchiidce Zalovaného statniho podniku. Zalovany
je proto pravnim nastupcem organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sb., a protoze Zalobkyné
obnovila ¢innost, je povinen navratit ji majetkova prava k oznacenym vécem.

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii neméa pravo na
nahradu nékladu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12759

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni a o tom, ze dovolani proti jeho rozsudku je pripustné. Vychazel ze zjisténi soudu prvniho
stupné, ze sporné nemovitosti byly k 31. 3. 1948 ve vlastnictvi zalobkyné, ve smyslu ustanoveni § 9
zékona &. 187/1949 Sb. ji vlastnictvi bylo odhato a preslo na Ceskoslovenskou obec sokolskou;
nasledné byly nemovitosti znarodnény a vlastnikem se stal stat (podle vyméru ministerstva vnitrniho
obchodu z 20. 12. 1951 na zakladé zakona ¢. 64/1951 Sb.), ktery spravu majetku postupné prevadél
na ruzné organizace. Pro pravni posouzeni véci odvolaci soud povazoval za rozhodujici, ze v roce
1956 jiz nemovitosti nebyly ve vlastnictvi dobrovolné télovychovné organizace, a vyslovil nazor, ze za
tohoto stavu zalovany neni pravnim néastupcem organizace uvedené v ustanoveni § 2 zdkona C.
68/1956 Sh. /1/ a tedy povinnou organizaci ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. (ve
znéni zékona ¢. 247/1991 Sb.). Vyrok, jimz pripustil dovolani, odvolaci soud oduvodnil zdsadnim
vyznamem pravni stranky rozhodnuti, zejména pro vyklad pojmu povinné organizace ve smyslu
citovanych ustanoveni.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné vytyka nespravné pravni posouzeni véci.
Zastavé nazor, ze Ceskoslovenska obec sokolskd byla jednotnou télovychovnou organizaci a protoze
na ni v prvni fazi odnéti preslo vlastnictvi spornych nemovitosti, je zalobce jejim pravnim nastupcem
jako nastupce organizace uvedené v § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sb. Pro svuj nazor dovolatelka uvadéla i
dal$i argumenty. Mimo jiné pripominala, ze podle zakona se navraceji majetkova prava podle stavu k
31. 3. 1948, coz by bylo ustanoveni nadbytecné, kdyby - jak vyslovil odvolaci soud - se navracel jen
majetek, ktery byl ve vlastnictvi dobrovolné télovychovné organizace i v roce 1956. Dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil k dalSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani zamitl; rozhodl také, ze zadny z i¢astnikl rizeni nema
pravo na nahradu nakladt dovolaciho rizeni.

Z odvodnéni:

Dovolani bylo podano véas, ucastnikem k tomu opravnénym ( § 240 odst. 1 o. s. 1.), a spliuje i dalsi
zakonem stanovené nélezitosti ( § 241 odst. 1 o. s. I.). Na zdkladé vyroku odvolaciho soudu je
pripustné ( § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I.), opira se o duvod podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. a svym
obsahem miri k pravni otazce, jiz odvolaci soud oznacil za pravné vyznamnou a pro kterou pripustil
dovoléni. Z hlediska takto vymezenych pravnich otdzek dovolaci soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I., aniz naridil jednani ( § 243a odst. 1 o. s. I).

V dané véci jde o to, zda povinnou organizaci ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. (ve
zneni zakona €. 247/1991 Sb.) a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 232/1991 Sh. (ve znéni zdkona ¢. 312/1991 Sb.)
je nynéjsi vlastnik nemovitosti, jestlize tyto nemovitosti byly opravnéné (znovu vzniklé) organizaci
sice odnaty podle zdkona €. 187/1949 Sb., avSak dalsi zékony, tj. zakony €. 71/1952 Sb. a €. 68/1956
Sb., se jich nedotkly, ponévadz podle jinych pravnich predpisu doslo k prechodu vlastnictvi na stat.

Podle ustanoveni zdkona ¢. 173/1990 Sb. se nové vzniklym dobrovolnym organizacim navraceji
majetkova prava, ktera jim byla odiata zakony uvedenymi v § 2. Prvni z nich (zékon ¢. 187/1949 Sb.)
znamenal pocatek sjednocovaciho procesu télesné vychovy a sportu a ingerence statu do
organizovani a rizeni této oblasti. Majetek, ktery k 31. 3. 1948 naleZel organizacim zaniklym v
disledku sjednoceni télesné vychovy, presel na Ceskoslovenskou obec sokolskou ( § 9 citovaného
zakona). Nasledoval zakon ¢. 71/1952 Sb., ktery - pokud Slo o majetkové vztahy - stanovil, ze
majetek sokolskych jednot v zdvodech, tradech a dalSich tam uvedenych institucich prechéazi na
prislusné zavodni skupiny byvalého Revoluéniho odborového hnuti ( § 13). Tento vyvoj byl dovrSen
zakonem ¢. 68/1956 Sb., jenz v ustanoveni § 2 svéril organizovani a rizeni télovychovy a sportu
jediné télovychovné organizaci. Na ni a na jeji jednoty presel jednak majetek, ktery podle
predchoziho predpisu nabyly odborové organizace, popripadé télovychovna a sportovni organizace



ROH a jeji jednoty ( § 7 odst. 1), a jednak majetek Télovychovné a sportovni organizace Sokol a jejich
jednot ( § 7 odst. 2). Majetek ve vlastnictvi uvedenych organizaci podle stavu k 31. 3. 1948 tedy
nakonec presel do vlastnictvi jediné organizace; nepresel tedy podle citovanych zdkonu na stat.
Takto odnaty majetek a soustredény v jediné télovychovné organizaci se navraci podle zédkona C.
173/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sb.), pricemz zpusob a podminky stanovi zakon ¢.
232/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢. 312/1991 Sb.).

Povinnym k navraceni majetkovych prav, odiatych shora uvedenym zplsobem, je pravni nastupce
organizace uvedené v § 2 zdkona €. 68/1956 Sb. Je-li takto definovan, muze jim byt pouze pravni
nastupce oné jediné télovychovné organizace, ktera byla ustavena na zékladé zakona ¢. 68/1956 Sh.
Z tohoto pohledu je nerozhodné, jaké typy pravniho nastupnictvi (sukcesi univerzalni nebo
singularni) uvedené zakony sleduji. Jednoznac¢né jsou potud, ze napravuji jen nékteré krivdy;
nevztahuji se na majetek, ktery byl odnat jinak nez zptisobem v nich predpokladanym, a povinnost k
navraceni majetkovych prav neukladaji tomu, kdo sice vstoupil do prav predchoziho vlastnika, avSak
pred ukonéenim sjednocovaciho procesu télovychovy, a tedy neni pravnim ndstupcem organizace
uvedené v § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sh.

Jestlize v dané véci bylo zjiSténo, Ze sporny majetek, ktery k 31. 3. 1948 vlastnila ptuvodni dobrovolna
organizace, presel na Ceskoslovenskou obec sokolskou ( § 9 zdkona &. 187/1949 Sb.) a posléze presel
na stat cestou znarodnéni, neni zalovany statni podnik, ktery se spornym majetkem hospodari ( § 6
zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku), povinnou organizaci ve smyslu § 2 zdkona ¢. 173/1990
Sb. Na takto odnaty majetek se restitu¢ni zakony nevztahuji.

Z hlediska uvedenych pravnich zavéru je rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny, a protoze vady,
k nimz dovolaci soud prihlizi, i kdyz nebyly uplatnény ( § 242 odst. 1, véta druhg, o. s. 1.), se ve véci
nevyskytuji, rozhodl dovolaci soud, zZe dovolani se zamita ( § 243b odst. 1 o. s. 1.).

Zé&dny z c¢astnikll nemd pravo na nahradu néklad dovolaciho rizeni, protoze dovolatelka neméla
uspéch a zalovanému v dovolacim rizeni nadklady nevznikly ( § 142 odst. 1, § 224 odst. 1, § 243b odst.
40.s.1.).

1) Viz k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 9/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



