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prace jde tehdy, jestlize zameéstnanci, ktery pobira nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pfi uzndani invalidity), byl na jeho zadost priznan starobni dichod
(mimoradny starobni dichod). Priznanim starobniho diichodu (mimoradného starobniho duchodu)
narok zaméstnance na ndhradu za ztratu na vydélku, poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak.
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C. 35/1996 sb. rozh.

O podstatnou zménu v pomérech poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace jde
tehdy, jestlize zaméstnanci, ktery pobird ndhradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni
neschopnosti (pfi uznani invalidity), byl na jeho zadost priznén starobni diichod (mimoradny starobni
dichod). Prizndnim starobniho duchodu (mimoréddného starobniho diichodu) nédrok zaméstnance na
ndhradu za ztratu na vydélku, poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak. prace, zanika.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 6. 9. 1995, 6 Cdo 127/94)

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana akciova spole¢nost na nadhradé za ztratu na vydélku, vzniklou
nasledkem nemoci z povolani, zaplatila za dobu od 31. 12. 1991 do ,dne podani navrhu“ 12 250 K¢.
Zalobu od@ivodnil tim, Ze po zji$téni nemoci z povolani byl od 1. 3. 1990 preveden na jinou, méné
placenou praci a ze se zalovanou uzaviel dohodu o poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zdk. prace. Pracovni pomér ucastniki skoncil z duvodu realizace Gtlumového


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12758

programu dnem 30. 12. 1991 a zalobci byl timto dnem prizndn mimoradny starobni dichod.
Zalovana akciova spolecnost poskytovala Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku do 31. 12. 1991; po
odchodu zalobce do mimoradného starobniho dichodu mu nahradu nevyplaci, prestoze duvod
skonceni pracovniho poméru Gcastnikt neméa na dalsi vyplatu této nahrady vliv.

Zalovand akciové spole¢nost namitala, Ze Zalobci po odchodu do mimoiddného starobniho dfichodu
nevznika Skoda ani tu neexistuje , pricinna souvislost s nemoci, za kterou odptrce neodpovida“.

Okresni soud v Ostrave rozsudkem z 2. 12. 1993 zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 9059 K¢ do 3
dnu od pravni moci rozsudku, a zalobu o zaplaceni ¢astky 3191 K¢ zamitl; souCasné rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit na ucet Okresniho soudu v Ostravé na soudnim poplatku 364 K¢ a na
»znalecném” 1014 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku a Ze zadny z Ucastniki neméa pravo na
nahradu néakladl rizeni. Vychazel ze zjisténi, ze u zalobce, jenz u zalovaného pracoval jako havir,
byla ke dni 28. 2. 1989 zjisténa nemoc z povolani (onemocnéni cév, nervi a kosti hornich koncetin
zpusobené pri praci s vibrujicimi nastroji), pro kterou byl od 15. 2. 1990 preveden na jinou, méné
placenou préci; dnem 31. 12. 1990 pak byl z davodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice preveden
na jinou praci na povrchu dolu. Mezi ucastniky byla dne 1. 6. 1990 uzavrena dohoda o nahradé za
ztratu na vydélku poskytované podle ustanoveni § 195 zék. prace. Pracovni pomér tGcCastniktu byl
rozvazan dnem 30. 12. 1991 ,v souvislosti se zruSenim pracovniho mista“ a Zalobce odesel do
mimoradného starobniho dichodu. Soud prvniho stupné dovodil, Ze vztah pri¢inné souvislosti mezi
Skodou, spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, a nemoci z povolani
nebyl prerusen tim, Ze zalobce byl preveden na jinou praci pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice,
ani tim, Ze rozvazal se Zalovanym ke dni 30. 12. 1991 pracovni pomér, nebot se tak stalo v souvislosti
s realizaci utlumového programu. Za obdobi od 31. 12. 1991 do 3. 2. 1992 proto zalobci nélezi
nahrada za ztratu na vydélku do vy$e prumérného mési¢niho vydélku pred jeho prvnim prevedenim
na méné placenou praci. Protoze tato nahrada ¢ini 9059 K¢, byla zaloba o zaplaceni dalSich 3191 K¢
zamitnuta.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 9. 3. 1994 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 9059 K¢ zamitl; soucasné
rozhodl, Ze ve vyroku o nakladech rizeni statu se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze
zalobce je povinen zaplatit stdtu na ucet Okresniho soudu v Ostravé 1014 K¢ do 3 dnt od pravni
moci rozsudku a ze zadny z ucCastniki nemd pravo na nahradu néakladu rizeni pred soudy obou
stupni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalobce odejit do mimoradného starobniho
duchodu predstavuje podstatnou zménu poméru na strané poskozeného ( § 202 odst. 1 zak. prace), v
dusledku niz zanikla povinnost zalovaného platit zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po dni 30. 12.
1991. Timto rozhodnutim dal podle nazoru odvolaciho soudu Zalobce ,najevo Zzalovanému nejen, ze
se vzdava, nikoliv z divodu poskozeni na zdravi nemoci z povoléni, ale z divodu vzniku néroku na
mimoradny starobni dichod, nejen dosahovaného vydélku, ale i poskytované nahrady za ztratu na
vydélku, nebot tato nahrada za ztratu na vydélku mu byla poskytovéna z toho duvodu, ze pro
onemocnéni nemoci z povolani nebyl schopen vykonavat pavodni praci.”

V dovolani zalobce namital, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Rozhodnuti odejit do mimoradného starobniho duchodu bylo podminéno jeho zdravotnim
stavem, socialni situaci, ve které se po rozvazani pracovniho poméru ucastniku ocitl, a snahou o
minimalizaci ndhrady Skody vyuzitim téch statnich dévek, na které mu vznikl narok; v rizeni nebylo
prokazano, ze by stejné rozhodnuti ucinil i tehdy, kdyby nemoci z povolani neonemocnél. Protoze se
odvolaci soud nezabyval okolnostmi, za kterych zalobce ucinil rozhodnuti odejit do starobniho
duchodu, a ,vzal bez dal$iho za prokazané, ze tento projev vule zalobce obsahoval i vzdani se
vydélku ze zaméstnani, zastdvaného pred onemocnénim chorobou z povoldni, a Ze tento projev vile
je tedy takovou zménou poméru na strané zalobce, kterd méa za nésledek zéanik jeho naroku na
nahradu Skody, rozhodl v rozporu s ¢l. III, § 202 a § 240 odst. 3 zak. prace a § 153 odst. 1 o. s. 1.”



Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani zalobce zamitl a rozhodl, ze zadny z G¢astnika nema
pravo na nahradu nakladt dovolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné sobé podle zdkoniku prace a predpisu jej
provadeéjicich ve znéni uc¢inném do 28. 5. 1992 (tj. prede dnem, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢.
231/1992 Sb., kterym se meéni a dopliiuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo, ze u zalobce, ktery u Zalovaného
pracoval v hornickych profesich, byla dne 28. 2. 1989 zjiSténa nemoc z povolani (onemocnéni cév,
nervu a kosti hornich koncetin, zpusobené pri praci s vibrujicimi nastroji), pro kterou byl od

15. 2. 1990 preveden na jinou, méné placenou préaci; dnem 31. 12. 1990 pak byl z divodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice preveden na jinou praci na povrchu dolu. Pracovni pomér ucastniku byl
rozvazan dnem 30. 12. 1991 z divodu organizaCnich zmén; zalobce pozadal o mimoradny starobni
duchod a tento diichod mu byl dnem 31. 12. 1991 priznan.

Za uvedeného skutkového stavu je pro posouzeni toho, zda zalobci prislusi ndhrada za ztratu na
vydélku, poskytovana podle ustanoveni § 195 zak. prace, i v dobé od 31. 12. 1991, rozhodujici zavér
o tom, jaky mé pro dalsi poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku vyznam skutecnost, Ze Zalobci byl
na jeho zadost priznan mimoradny starobni dichod.

Predpoklady odpovédnosti organizace vuci pracovnikovi za $kodu pri nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst. 3 zadk. prace jsou existence nemoci z povolani, vzniklé za stanovenych
pracovnich podminek, vznik Skody a pri¢innd souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody.
Zkoumani pri¢inné souvislosti mezi $kodou a nemoci z povolani predstavuje hodnoceni néasledku
nemoci z povolani z toho hlediska, zda byla pri¢inou skody (zda by Skoda bez nemoci z povoléni
vznikla tak, jak vznikla). Z povahy véci mimo jiné vyplyva, Ze je mozné prihlédnout jen k tém
skutecnostem, které existovaly v dobé vzniku Skody, nebot jediné tyto skuteCnosti mohly byt pri¢inou
vzniku Skody; to plati i o skute¢nostech, které mohly kauzalni vztah mezi nemoci z povolani jako
pri¢inou a Skodou jako nasledkem prerusit a timto zplisobem vyloucit vznik odpovédnosti za Skodu
pri nemocich z povoléni. Jestlize byly vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu splnény,
nemohou byt - jak spravné dovodil odvolaci soud - skutec¢nosti, které nastaly v pozdéjsi dobé,
duvodem zéniku odpovédnostniho vztahu pro tzv. preru$eni pri¢inné souvislosti mezi $kodou a
nemoci z povolani.

Priznéni mimoradného starobniho diichodu Zalobci je v posuzovaném pripadé skutec¢nosti, ktera
nastala po vzniku odpovédnostniho vztahu. Muze mit proto vyznam pro posouzeni véci jen tehdy,
predstavuje-li zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urc¢eni vyse Skody (tj. zménu poméri).
Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse Skody, ma vyznam jen tehdy, tyka-li se
poméru poskozeného (pracovnika), nebot platna pravni Gprava se zménou pomérd, kterd nastala u
odpovédného subjektu (organizace), zadné pravni nasledky nespojuje ( § 202 odst. 1 zak. prace).

Pravni nazor odvolaciho soudu o tom, ze priznani mimoradného starobniho dichodu poskozenému
predstavuje takovou podstatnou zménu pomérd, kterd ma za nasledek zanik povinnosti organizace
platit ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo
castecné invalidity), dovolaci soud povaZzuje za spravny.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné



invalidity) je jednim z naroka na nahradu $kody z odpovédnosti za $kodu pri nemocich z povolani. Ke
ztraté na vydeélku dochazi proto, Ze pracovni schopnost pracovnika byla nasledkem nemoci z povolani
snizena (omezena) nebo zanikla, a u¢elem nadhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout
primérené odskodnéni pracovniku, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni, zpusobené
nemoci z povolani, dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spo¢ivajici ve ztraté
na vydélku je tedy majetkovou ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem pracovnika
pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je tfeba pripocitat pripadny invalidni nebo
¢asteCny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodi; timto zpisobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zplsobilosti poSkozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

Splnéni predpokladu pro vznik ndroku na starobni duchod (mimoradny starobni diichod) neni samo o
sobé podstatnou zménou v pomérech poskozeného, kterd by oduvodnovala zménu v Upravé prav
nebo povinnosti mezi organizaci a poSkozenym; i po splnéni téchto predpokladu totiz poskozeny
nema pravni povinnost pozadat o priznani starobniho dichodu (mimoradného starobniho dichodu),
nybrz zalezi na jeho rozhodnuti, zda o takovou davku skutecné pozada. Jestlize se ovSem rozhodne
této moznosti vyuzit a starobni diichod (mimoradny starobni diichod) je mu priznéan, pak z toho také
vyplyva, ze dal$im zdrojem jeho prijmu jiz nebude (nemé byt) vydélek, ale priznany dichod; davody,
pro které se poskozeny rozhodl, Ze pozada o starobni duchod (mimoradny starobni dichod), jsou
pritom nerozhodné. Takovato skute¢nost predstavuje podstatnou zménu v pomérech poskozeného,
rozhodnych pro vznik naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity). Neni-li (nemé-li byt) zdrojem prijma pracovnika
vydélek, ale priznany duchod, pak zde také neni divod k poskytovani nahrady za ztratu na vydélku;
diavod k poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku (sniZzeni nebo ztrata pracovni zpusobilosti
poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred
poskozenim) priznanim starobniho dichodu (mimofddného starobniho duchodu) poskozenému
odpadl.

Uvedeny zaveér ma své opodstatnéni také proto, ze do hrubého vydélku, rozhodného pro vypocet
starobniho dichodu (mimoradného starobniho diichodu), se zahrnuje také nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pobirana poskozenym podle ustanoveni § 195 zak. prace
(srov. § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.). Smyslem této pravni upravy je zajistit, aby
pozivatel starobniho dichodu (mimoradného starobniho dichodu) nebyl poskozen tim, ze pro
nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nedosahoval v dobé rozhodné pro urceni diichodu
takovy vydélek jako pred poskozenim; bylo by v rozporu s Gcelem této pravni upravy, aby poskozeny
pobiral vedle starobniho dichodu (mimoraddného starobniho dichodu) téz nahradu za ztratu na
vydélku poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak. prace, ackoliv k ni byl vzat zretel pti urceni vyse
starobniho diichodu (mimoradného starobniho duchodu).

V neposledni radé dovolaci soud prihlédl k tomu, ze mimoradné poskytovani starobniho diichodu je
podminéno také tim, Ze pozivatel tohoto diichodu nebude vykonavat vybrana zaméstnani v hornictvi
(srov. § 4 narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho dichodu nékterym
hornikiim, ve znéni pozdéj$ich predpisu). Jestlize pozivatel tohoto starobniho dichodu nemuze
vykondavat zaméstnani uvedenda v ustanoveni § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 557/1990 Sbh. ve znéni
pozdéjsich predpist (jinak by mu narok na mimoradny starobni duchod zanikl), je tfeba dovodit, ze
mu nenalezi ani ndhrada za ztratu na vydélku poskytovana podle ustanoveni § 195 zak. prace z toho
divodu, Ze pro pracovni iraz nebo nemoc z povolani nemiize takova zaméstnani konat. Zalobce tedy
nemuze davodné tvrdit, Zze by takové zaméstnani - nebyt nemoci z povolani - nadale vykonaval, a
soucasné pobirat mimoradny starobni diichod.

Vzhledem k tomu, zZe v dusledku uvedené podstatné zmény pomért narok zalobce na néhradu za
ztratu na vydélku, poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak. prace, zanikl, nebylo treba se zabyvat



tim, jaky by mél na dalsi trvani tohoto néroku vliv divod rozvazéni pracovniho poméru tcastnika.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Protoze dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by tento rozsudek byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. I. nebo vadou, ktera by méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, bylo dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta pred
strednikem, o. s. I'. zamitnuto.

O néhradé nékladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, § 224 odst. 1
a § 151 odst. 1, véty prvni, o. s. ., nebot zalobce s ohledem na vysledek rizeni na ndhradu svych
nékladli nema pravo a zalovanému, ktery mél v dovolacim rizeni plny uspéch a ktery by mél pravo na
nahradu ucelné vynalozenych nakladu tohoto rizeni ( § 142 odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Zadné
naklady nevznikly.



