Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
10. 1994, sp. zn. 6 A 149/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:6.A.149.1994.1

Cislo: 34/1996
Pravni veta:

Domaha-li se Zalobce, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by ve véci
probéhlo rizeni o radném opravném prostredku pred spravnim organem, musi se soud zabyvat (ve
smyslu ustanoveni § 41 o.s.I.) tim, zda je podani Zalobce nepripustnou Zalobou, o niz se rizeni zastavi
podle ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.T., anebo zda je minén radny opravny prostredek ve spravnim
rizeni, ktery je treba postoupit prisluSnému spravnimu organu k rozhodnuti o ném (§ 104 odst. 1
0.S.T.).

Pritom soud prihlizi k obsahu podéani, k v€asnosti podéni, k pouceni, jez bylo dano v rozhodnuti
spravniho organu, i k dalSim okolnostem pripadu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.10.1994

Spisova znacka: 6 A 149/94

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky fizeni, Prezkum rozhodnuti jinych organfl soudem, Rizeni pred soudem,
Rozhodnuti spravni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 41
§ 104 odst. 1

§ 247 odst. 1

§ 247 odst. 2

§ 250d odst. 3

§ 250p

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou domdhal jednak a) zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 5.
1994, kterym nebyla povolena obnova rizeni ve véci urceni povinné osoby k nahradam za Zivy a
mrtvy inventdr véetné zdsob z usedlosti S. v S.; b) zruseni rozhodnuti téhoz tradu ze dne 26. 10.
1992 v té cCasti, kterou se urcuje Zemédélské druzstvo M. povinnou osobou k poskytnuti ndhrady za
odnaty zivy a mrtvy inventdr z uvedené usedlosti; a za c), aby soud urcil, Ze povinnou osobou k



ndhradé zivého a mrtvého inventdre je ,Pozemkovy fond v P.”.

Ze sprdvniho spisu, ktery Zalované ministerstvo soudu predlozilo, vyplynulo, Ze rozhodnutim
Ministerstva zemedeélstvi - regiondlniho odboru ze dne 26. 10. 1992 bylo Zemédélské druzstvo M.
uréeno povinnou osobou k navrdceni zivého a mrtvého inventdre a zdsob z usedlosti S. v S. Toto
rozhodnuti bylo Zalujicimu zemédélskému druzstvu doruceno 2. 11. 1992 a nabylo prdavni moci.

Dne 26. 4. 1994 podal zalobce v této véci navrh na obnovu rizeni, v nemz poukazoval na to, Ze podle
dodatecné zjisténého diikazniho materidlu prevzaly Zivy a mrtvy inventdr a zdsoby z usedlosti S. v S.
Cs. stdtni statky, ndrodni podnik v P., a protoZe Zalobce neni jejich prdvnim ndstupcem, nemiiZe byt
uzndn povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. O tomto ndvrhu
rozhodlo Ministerstvo zemedeélstvi - tizemni odbor P. dne 18. 5. 1994 tak, Ze obnovu rizeni
nepovolilo. Zalobce byl poucen, Ze proti tomuto rozhodnuti mtize podat odvoldni do 15 dnil ode dne
ozndmeni prostrednictvim tizemniho odboru Ministerstva zemédélstvi v P.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim rizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ministerstvu zemédélstvi CR - uzemnimu odboru v P.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I'. se podle jednotlivych ustanoveni hlavy druhé Césti paté
obc¢anského soudniho radu postupuje v pripadech, v nichz fyzickd nebo pravnicka osoba tvrdi, ze
byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu, a zadd, aby soud prezkoumal
zdkonnost tohoto rozhodnuti. U rozhodnuti sprdvniho orgdnu vydaného ve spravnim rizeni je
predpokladem postupu podle této hlavy (a tedy otdzkou pripustnosti zaloby), aby Slo o rozhodnuti,
jez po vyCerpani radnych opravnych prostredki, které jsou pro né pripustény, nabylo pravni moci ( §
247 odst. 2 o. s. I.). Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt poddna do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni. Zmeskani lhuty nelze prominout ( § 250b
odst. 1 o.s. T.).

Rozhodnutim z 26. 10. 1992 bylo Zalujici zemédélské druzstvo urc¢eno povinnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 20 zakona ¢. 229/1991 Sh. Proti tomuto rozhodnuti nepodalo opravny prostredek a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci. Proti takovému rozhodnuti neni spravni zaloba pripustnd, a to pro
marné uplynuti lhuty stanovené v ustanoveni § 250n odst. 1 o. s. I'. a také proto, ze zalobce pred
podénim zaloby nevycerpal opravné prostredky v rizeni podle spravniho radu ( § 247 odst. 2 o. s. 1.).
Nezbylo tedy, nez rizeni o navrhu na zruSeni takového rozhodnuti pro nepripustnost zastavit s
poukazem na ustanoveni § 250d odst. 3 o. s. I., podle néhoz se rizeni zastavi, jestlize Zaloba byla
podéna opozdéné a také proto, Ze sméruje proti rozhodnuti, které pro nevyuziti opravného
prostfedku nemuze byt soudem prezkoumano.

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze platna pravni dprava neumoznuje nepripustnou zalobu
odmitnout (a contrario § 250p o. s. I".), ale rizeni o takové Zalobé je nutno zastavit.

Rozhodnutim Zalovaného z 18. 5. 1994 nebyla povolena obnova rizeni. Podle ustanoveni § 63 odst. 1
spravniho radu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.) obnovu rizeni povoli na navrh ucastnika rizeni nebo naridi
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Proti rozhodnuti o obnové rizeni lze podat
odvoléani ve smyslu § 63 odst. 5 spravniho radu. Tohoto opravného prostredku sice zalobce vyuzil,
nespravné jej vSak oznacil jako ,navrh na prezkoumani rozhodnuti“ Zalovaného a adresoval jej
soudu.

Soud se ohledné tohoto druhého navrhu musel zabyvat otdzkou, zda jde o nepripustnou zalobu ( §
247 odst. 1 a 2 o. s. I.), o niz by mélo byt rizeni zastaveno, anebo zda jde o jiny procesni ukon,



zejména o odvolani (rozklad) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I. posuzuje soud kazdy procesni ukon podle jeho obsahu, i kdyz je
ukon nespravné oznacen. V tomto pripadé soud zjistil, Ze Zzalobce byl spravnim orgdnem poucen o
moznosti podat odvolani proti rozhodnuti do 15 dnti ode dne ozndmeni, prostfednictvim izemniho
odboru zalovaného. Pouceni jiz neobsahuje tidaj o tom, kdo ma o odvoléni rozhodnout; navic je
pouceni zavadéjici v tom, ze tu ve skutecnosti o odvolani ( § 53 zdkona ¢. 71/1967 Sb.) nejde; zdkon
umoznuje proti rozhodnuti ustredniho orgénu statni spravy podat rozklad ( § 61 zakona ¢. 71/1967
Sb.). Déle je zrejmé, Ze zalobce své podani, adresované soudu, predlozil prostrednictvim spravniho
organu, a to tak, ze zachoval lhtitu 15 dnu, pozadovanou pro rozklad v rizeni spravnim. Ze vSech
téchto diivodl soud dospél k zavéru, ze podéani neni podle svého obsahu nepripustnou zalobou, ale je
rozkladem ve smyslu ustanoveni § 61 zdkona ¢. 71/1967 Sb., adresovanym nespravné soudu.
Rozhodovani o rozkladu nepatri do pravomoci soudu, ale do pravomoci vedouciho tstredniho organu
statni spravy. Proto soud pro nedostatek své pravomoci rizeni zastavil, a to podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. T, s tim, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena ministru zemedélstvi
(prostrednictvim tzemniho odboru, ktery v rizeni musi provést dalsi ikony podle § 56 zédkona C.
71/1967 Sb.).

Treti céasti zalobniho navrhu (pod c/) se zalobce domdaha, aby soud urcil povinnou osobou k
poskytnuti ndhrady zivého a mrtvého inventare ( § 20 zadkona ¢. 229/1991 Sb.) Pozemkovy fond v P.
Ani v tomto pripadé neni dana pravomoc soudu. O urCeni povinné osoby rozhoduje Ministerstvo
zemeédeélstvi ( § 9 zakona €. 243/1992 Sh.; srov. také § 20 odst. 7 zdkona €. 229/1991 Sb.). Navic, jak
je z obsahu spisu patrno, zalobce zjevné zaménil navrh na rozhodnuti o povinné osobé se svym
procesnim stanoviskem, které uplatnuje v rizeni o obnové; o urceni povinné osoby bylo - jak shora
uvedeno - jiz pravomocné rozhodnuto v roce 1992; bez zruSeni tohoto rozhodnuti (napr. prave
obnovou rizeni podle spravniho radu) o ni nelze jednat znovu. Z uvedenych diavodua ani v tomto
pripadé neni v pravomoci soudu o navrhu jakkoli, tedy ani procesné, rozhodnout; to prislusi ze
zakona Ministerstvu zemédélstvi. Proto i v tomto pripadé soud rizeni zastavil podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I'. s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena zalovanému ministerstvu.



