Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.02.1994, sp. zn. 4 Cdo 7/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:4.CDO0.7.1994.1

Cislo: 42/1996

Pravni véta: V obcanském soudnim rizeni o neplatnost dohody uzaviené mezi povinnou osobou a
opravnénou osobou (opravnénymi osobami) o vydani véci podle zékona ¢. 403/1990 Sb. musi byt
ucastniky vsichni, kdo tuto dohodu uzavreli (popripadé jejich pravni nastupci), a to at jako zalobci
nebo zZalovani.Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sbh. dopada na vztah opravnénych osob,
jejichz narok nebyl uspokojen, vi¢i osobé (osobam), jiz byla véc vydana.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.02.1994

Spisova znacka: 4 Cdo 7/94

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uc¢astnici rizent

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1996 sb. rozh.

V obcCanském soudnim rizeni o neplatnost dohody uzavrené mezi povinnou osobou a opravnénou
osobou (opravnénymi osobami) o vydéni véci podle zékona ¢. 403/1990 Sb. musi byt Gcastniky

vSichni, kdo tuto dohodu uzavreli (popripadé jejich pravni néstupci), a to at jako zZalobci nebo
Zalovani.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb. dopadd na vztah opradvnénych osob, jejichz nérok
nebyl uspokojen, vici osobé (osobam), jiz byla véc vydana.
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 2. 1994, 4 Cdo 7/94)

Zalobci se podanou Zalobou domdhali uréeni, Ze dohoda o vydéni véci ze dne 8. 4. 1991, registrovana
byvalym Statnim notarstvim v Nachodé pod sp. zn. RE 219/91, je neplatna v Casti, kterou byly
zalovanému vraceny do vlastnictvi v zalobé uvedené pozemky.

Okresni soud v Nachodé rozsudkem zalobu zamitl s tim, Ze na zddaném urceni neni dan naléhavy


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12756

pravni zajem, kdyz Ize Zalovat na plnéni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem pripustil zpétvzeti Zaloby v ¢asti, tykajici se povinnosti
vyznacit zapis zmén vlastnickych vztahti a zmén hranic v evidenci nemovitosti, v tomto rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil. Ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze pravo na
neplatnost pravniho tikonu je tfeba uplatnit vii¢i véem subjektlim pravniho tkonu. Zalobci viak
uplatnili zalobu jen vuci zalovanému, a¢ dohodu o vydani pozemku s nim uzavrelo spotfebni druzstvo
J. v H. Pro nedostatek pasivni legitimace na strané Zalovaného nemohlo byt takto podané Zalobé
vyhovéno. Ohledné posouzeni otazky, vici komu je tfeba uplatnit pravo na neplatnost dohody o
vydani véci, uzavrené podle zédkona ¢. 403/1990 Sbh., pripustil odvolaci soud dovolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci s poukazem na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s.
I. dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Zaveér
odvolaciho soudu o tom, vi¢i komu je treba uplatnit pravo na neplatnost dohody o vydani véci podle
zdkona €. 403/1990 Sb., nepovazuji dovolatelé za spravny, nebot dohodu podle tohoto zdkona uzavrel
Zalovany jako opravnéna osoba a J. v H. jako povinna osoba a jejich vzajemné naroky a povinnosti z
této dohody vymezuje § 11 uvedeného zékona. Zalobci mohou ¢aste¢nou neplatnost dohody uplatnit
jen vucéi opravnéné osobé, nebot uplatnéni vlastnického prava i proti povinné osobé zakon
nepripousti. Déle pak vytykali odvolacimu soudu, ze se v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadril ke
sporné pravni otazce, reSené soudem prvniho stupné, tj. k tomu, zda u zalobcl je dan préavni zdjem
na urcovaci zalobé.

Vrchni soud v Praze jako soud dovolaci ( § 10a odst. 1 o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I'. a ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani podle § 238 odst. 2 pism. d) o. s. I'. pripustné, prezkoumal bez
jednéni ( § 243a odst. 1 o. s. I'.) napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze dovolani neni diivodné.
Dovolani proto zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikd neméa pravo na ndhradu nakladd dovolaciho
Tizeni.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud pripusténim dovolani vymezil pravni otdzku a tim i hledisko, z néhoz lze napadené
rozhodnuti prezkoumavat, tj. otdzku pasivni legitimace v rizeni o ur¢eni neplatnosti dohody uzavrené
podle zakona ¢. 403/1990 Sb. S ohledem na spravnou pravni argumentaci obsazenou v rozhodnuti
odvolaciho soudu postaci na odivodnéni napadeného rozsudku odkazat, nebot dovolaci soud ho plné
akceptuje.

Poukaz dovolatell na ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sbh. (ve znéni zdkona ¢. 137/1991
Sh.) neni v této véci pripadny, nebot toto ustanoveni dopada na vztah opravnénych osob, jejichz
narok nebyl uspokojen, k osobam, jimz byla véc vydana. Dovolatelé vSak opravnénymi osobami ve
smyslu uvedeného zdkona nejsou a néarok, ktery vuci zalovanému uplatiuji, neni narokem podle
tohoto zakona, tj. ndrokem na vydéni véci odnaté dovolatelim na zakladé predpisti uvedenych v § 9
tohoto zakona.

Se zretelem k tomu, co je predmétem daného rizeni, je treba pri posuzovani hmotnépravni
legitimace procesnich stran vychazet z toho, Ze dohodou jako dvoustrannym pravnim ukonem
smluvnich stran byly upraveny nejen prava a povinnosti Zalovaného jako opravnéné osoby, nybrz i
korespondujici prava a povinnosti druhé smluvni strany - J. v H. jako osoby povinné.

Rizeni, v némz ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I'. jde o uréeni neplatnosti této dohody, se proto musi (at
jiz jako zalobci nebo jako zalovani) Gcastnit vSichni, kdo ji uzavreli (popripadé jejich pravni nastupci),



nebot ucCinek rozsudku se musi vztahovat na vSechny ucastniky smlouvy.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o vécné legitimaci procesnich stran ve sporu
o ur¢eni neplatnosti smlouvy byl spravny. Proto bylo dovolani Zalobcl podle ustanoveni § 243b odst.
1 0. s. I. zamitnuto.

Zalobci s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladl a Zalovanému
zadné naklady v tomto rizeni nevznikly. Proto bylo o ndkladech dovolaciho rizeni rozhodnuto podle
ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s. 1. ?



