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Cislo: 37/1996

Pravni véta: Financ¢ni ndhrada podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, se poskytuje opravnéné osobé nejen za nemovitost, kterou ji nelze podle ustanoveni
citovaného zdkona vydat, ale i za stavbu zaniklou (vCetné stavby, kterd byla demolovana).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.02.1995

Spisova znacka: 4 Cdo 294/94

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace, Rehabilitace mimosoudni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

¢. 37/1996 sb. rozh.

Finan¢ni ndhrada podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, se poskytuje opravnéné osobé nejen za nemovitost, kterou ji nelze podle ustanoveni
citovaného zékona vydat, ale i za stavbu zaniklou (vCetné stavby, ktera byla demolovana).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24. 2. 1995, 4 Cdo 294/94)

Zalobce se jako ptivodni spoluvlastnik domu &p. 77/1 na stavebni parcele ¢. 199 v obci M. doméhal,
aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 2 000 000 K¢, jako finan¢ni nahradu za
jeho spoluvlastnicky podil na uvedené nemovitosti, ktery cinil jednu polovinu. K odnéti zalobcova
spoluvlastnického podilu doslo podle tvrzeni v zalobé na zékladé kupni smlouvy, kterou zalobce
uzavrel 16. 12. 1974 se statem - byvalym Méstskym narodnim vyborem v M. v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek, tedy zpusobem uvedenym v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona C.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Zaplaceni finan¢ni ndhrady se doméhal podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zadkona ¢. 87/1991 Sb. z toho divodu, Ze uvedena nemovitost byla v dobé po
jejim prevzeti statem demolovana a nemuze mu byt proto vydana.

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby s tim, Ze kupni smlouva z 16. 12. 1974 nebyla uzaviena v tisni a
za napadné nevyhodnych podminek a Ze cena zaplacend zalobci za jeho spoluvlastnicky podil na
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domé odpovidala tehdy platnym cenovym predpisum.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem zalobu zamitl; o ndhradé naklada rizeni rozhodl podle zésady
uspéchu ve véci. Pri pravnim posouzeni dospél k zavéru, ze podle ustanoveni § 13 odst. 1 zédkona C.
87/1991 Sb. se finan¢ni nahrada poskytuje pouze za nemovitosti, které bud nelze vydat podle
ustanoveni § 8 odst. 1, 3 a 4 téhoz zdkona, nebo pozadala-li opravnéna osoba o financ¢ni ndhradu
namisto vydani véci v pripadech uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 3, 4 a 5 citovaného zdkona, a ze
zadné z téchto ustanoveni na stavbu, ktera byla demolovand, nedopada. Kromé toho soud prvniho
stupné dovodil, Ze ani jinak opravnéné osobé narok na finan¢ni nahradu nendlezi, nebot podle
nazoru tohoto soudu byla sice kupni smlouva ze 16. 12. 1974 uzavrena v tisni, nikoliv vSak za
napadné nevyhodnych podminek. Véc tedy nepresla na stat zplisobem, jaky predpoklada ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., a proto neni dan narok ani na vydani véci, ani na financ¢ni
nahradu.

K odvoléani zalobce Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Dospél shodné se soudem prvniho stupné k pravnimu zavéru,
Ze nemovitost, ktera neexistuje, neni nemovitosti, jakou ma na zreteli ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
€. 87/1991 Sb., nebot takovymi nemovitymi vécmi jsou pouze ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 8
odst. 1, 3 a 4 téhoz zédkona. Spravnosti uvedeného zavéru podle nédzoru odvolaciho soudu nasvédcuje
i tom Ze na rozdil od zdkona ¢. 87/1991 Sh. v dalSich zékladnich restitu¢nich zakonech (v zdkonu ¢.
403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych krivd a v zékonu ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku), je narok na finan¢ni nahradu
za stavby demolované, popripadé zaniklé, vyslovné zakotveny. Shodné s prvnim soudem ani odvolaci
soud déle neshledal splnéni predpokladlil uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zédkona C.
87/1991 Sb., a to pokud jde o existenci nadpadné nevyhodnych podminek na strané zalobce, za nichz
méla byt vyse uvedena kupni smlouva se statem uzaviena. Protoze vSak posouzeni, zda nemovitost,
ktera ke dni podani vyzvy opravnénou osobou neexistovala, je nemovitosti, kterou nelze vydat ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., pokladal odvolaci soud za otdzku po pravni
strance zasadniho vyznamu, pripustil proti svému rozsudku dovolani.

V podaném dovoléani Zalobce znovu opakoval a dale rozvijel v podstaté shodné namitky, které uplatnil
jiz v odvolani. Konstatoval, Zze ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. uvadi dvé skupiny
pripadi, kdy lze opravnéné osobé poskytnout finanéni nahradu. Prvni z nich jsou dany skutecnosti,
ze, jak zdkon vyslovné uvadi, ,nemovitost nelze vydat“. Druhou skupinu tvori pripady taxativné
uvedené v ustanoveni § 7 zakona ¢. 87/1991 Sb., které se na danou véc nevztahuji. Podle zalobcova
presvédceni pak vyraz ,nemovitost nelze vydat” vyjadruje i stav, kdy nemovitost neexistuje, at uz z
pricin zpusobenych imyslné ¢i danych skute¢nostmi objektivnimi. Odvolacimu soudu vytykd, ze se
omezil na srovnani zakona ¢. 87/1991 Sb. s ostatnimi zminénymi restitu¢nimi zakony, aniz by se
dostatecné zabyval gramatickym a logickym rozborem ustanoveni § 13 a § 7 citovaného zadkona.
Oduvodnéni jeho rozsudku poklada proto zalobce za nepresvédc¢ivé a pravné nespravné. Za
nespravny oznacil zalobce i zavér odvolaciho soudu o neexistenci ndpadné nevyhodnych podminek
na strané zalobce pri uzavirdni kupni smlouvy z 16. 12. 1974. Podle Zalobce spocivaly v tom, Ze byty
v domé byly, aniz on by se mohl pravné brénit, obsazovany romskymi rodinami, které dim
devastovaly, ¢imZ doslo k podstatnému sniZeni jeho ceny. Zalobce proto navrhl, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze bez ohledu na
posouzeni pravni otazky, ohledné niz bylo dovolani pripusténo, je treba je zamitnout se zretelem na
to, Ze pri uzavreni kupni smlouvy, kterou byl spoluvlastnicky podil zalobce preveden na stat, nebyly
spolecné splnény predpoklad objektivniho stavu tisné a predpoklad objektivné danych napadné
nevyhodnych podminek.



Vrchni soud v Praze dovolani dovolatele zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucCastnikll nemd pravo na
nahradu nakladi dovolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolaci soud po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano v¢as osobou k tomu opravnénou a ze je podle
ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani ( § 243a
odst. 1, véta za strednikem, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je sice ¢astecné duvodné, ze vSak
tato ¢asteéna duvodnost nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku podle ustanoveni §
243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. I.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pripustnost dovolani vyplyva z ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I,
tedy z toho, Ze odvolaci soud dovoldni svym vyrokem pripustil. Pripustnost dovolani byla odvolacim
soudem omezena pouze na pravni posouzeni toho, zda ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sbh.
se tyka i demolovanych staveb, ¢i nikoli. Protoze vady podle ustanoveni § 237 o. s. I'., jejichz
existence zaklada prislusnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, Zalobce nenamitl
a ani nevyplynuly z obsahu spisu, mohl zalobce v dovoldni uplatnit pouze dovolaci divod podle
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'., a to pouze ve vztahu ke sporné pravni otazce, jak byla
vymezena odvolacim soudem. Jestlize tedy Zalobce dovolanim napadl rozsudek odvolaciho soudu i z
davodu nespravného pravniho zévéru, ze nuceny najem, nasledna devastace domu a v disledku ni
nizsi kupni cena napliuje ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 87/1991 Sh. stav tisné,
nikoli vSak napadné nevyhodnych podminek, jde o otdzku, ktera jde nad rdmec prezkumné ¢innosti,
vymezené dovolacimu soudu ustanovenimi § 242 odst. 1 a § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I.

Jinak je vSak podle nézoru dovolaciho soudu treba dat zalobci za pravdu, ze zavér soudu obou
stupnu, ze finan¢ni ndhradu podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. 1ze poskytnout
pouze za existujici stavbu, kterou nelze vydat, neni spravny.

Lze souhlasit s tim, ze finan¢ni ndhradu je treba poskytnout za stavbu, ktera zdsadni prestavbou
ztratila svij puvodni stavebné technicky charakter ( § 8 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb.), za pozemek,
na némz je umisténa stavba, ktera byla zrizena az po prevzeti pozemku statem ( § 8 odst. 3 téhoz
zakona), anebo za pozemek, k némuz byla zrizeno pravo osobniho uzivani ( § 8 odst. 4 citovaného
zakona). Ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh. o tom, Ze opravnéné osobé nalezi za véci,
které ji nebyly vydéany, financ¢ni nahrada, se vSak kromé uvedenych pripadu vyslovné vztahuje i na
ustanoveni § 8 odst. 2 tohoto zdkona. To je formulovano pozitivné. Stanovi totiz, ze povinna osoba je
povinna vydat pozemek, na némz byla umisténa zanikla stavba, pokud ovSem neSlo o stavbu,
zrizenou az po prevzeti pozemku statem. Jestlize tedy na § 8 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh. odkazuje
odstavec 5 téhoz ustanoveni, ktery se tykd poskytnuti nahrady za nevydané nemovitosti, logicky
zbyva jediny mozny vyklad, a to ten, Ze nevydanou nemovitosti v odstavci druhém je pravé zanikla
stavba, tedy i stavba demolovand, a ze pravé za ni prislusi opravnéné osobé finanéni nahrada podle §
8 odst. 5 téhoz zdkona.

S timto vykladem je v souladu i logicky vyklad, tykajici se vztahu ustanoveni § 8 a § 7 odst. 3 zadkona
¢. 87/1991 Sbh. Podle posledné citovaného ustanoveni muze totiz opravnéna osoba pozadovat finan¢ni
nahradu za stavby, které sice jesté existuji, ale jsou v takovém stavu znehodnoceni, Ze je l1ze oznacit
jako ruiny nebo trosky. Jestlize v tomto pripadé ma opravnéna osoba narok na financni nahradu, bylo
by nelogické, aby v pripadé demolice stavby ¢i jiného jejiho zaniku se nahrada neposkytovala.

Ke zcela opacnému zavéru, nez jaky zaujal odvolaci soud, vede pak soud dovolaci z hlediska
systematického vykladu srovnani s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 403/1990 Sb. a zdkona ¢.
229/1991 Sb. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 403/1990 Sb. (ve znéni zakona ¢. 137/1991 Sb.),
stejné jako ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb.) totiz



shodné stanovi, ze finanéni ndhrada se poskytuje jednak za nemovitosti, které nelze vydat podle
daného zakona, pripadné za néz penézni ndhrada prislusi podle jinych ustanoveni tohoto zdkona, a
dale za stavby zaniklé, pripadné demolované. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. vSak na
rozdil od téchto jinych restitu¢nich zakonu poskytnuti finanéni ndhrady nevaze pouze na pripady,
kdy stavbu nelze vydat podle vyslovného ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., a nelze proto nez
dovodit, ze se tykd i pripadu, kdy stavbu nelze vydat z jiného nez vyslovné uvedeného davodu, napr. i
proto, ze stavba byla po jejim prevzeti stdtem demolovana.

Ze vSech téchto davoda povazuje dovolaci soud za nespravny pravni zavér odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné, Ze ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. se netykd demolovanych ¢i z jiného
duvodu zaniklych staveb.

Rozhodnuti odvolaciho soudu neni vSak opreno jen o tento nespravny pravni zavér. Odvolaci soud
totiz prevzal i zavér soudu prvniho stupné, ze v dané véci nebyly splnény predpoklady podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot kupni smlouva, kterou majetek nabyl do
vlastnictvi stat, nebyla uzavrena za napadné nevyhodnych podminek pro zalobce. Jak ale bylo jiz vySe
objasnéno, spravnost tohoto zavéru nebyl dovolaci soud opravnén prezkoumavat. Pritom uvedeny
zaver sam o sobe, tedy bez ohledu na posouzeni pravni otazky, ohledné niz bylo dovolani pripusténo,
postacuje k zamitnuti Zaloby. Z tohoto divodu odchylny zavér dovolaciho soudu ohledné
prezkoumavané pravni otazky nepostacCuje k zavéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni
vécné spravny. Proto muselo byt zalobcovo dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta pred
strednikem, o. s. I'., zamitnuto.

O nahradé nékladl dovolaciho rizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224
odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., nebot Zalobce nebyl v tomto rizeni Gspésny a zalovanému
Zadné naklady nevznikly.



