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Pravni véta: Omezovani zasahujici do dispozi¢niho préva vlastnika neni pravem k cizi véci a nema
proto charakter vécného bremene.
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Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1996 sb. rozh.

Omezovani zasahujici do dispozi¢niho prava vlastnika neni pravem k cizi véci a nema proto charakter
vécného bremene.

(Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze 6. 6. 1995, 33 Ca 24/95)

Katastralni urad Brno - mésto zamitl podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 265/92 Sbh. svym
rozhodnutim navrh na vklad prava odpovidajiciho vécnému bremeni do katastru nemovitosti podle
smlouvy o zrizeni vécného bremene, uzaviené dne 1. 2. 1995 mezi L., a. s., jako opravnénou z
vécného bremene, a F., s. r. 0., jako povinnou. Smlouvou o zfizeni vécného bremene zrizoval F., s. r.
0., jako vlastnik prumyslového objektu ¢. p. 351 se stavebni parcelou ¢. 931/3 a ostatni plochou parc.
¢. 931/15 v obci B., na téchto nemovitostech vécné bremeno ve prospéch L., a. s., spocivajici podle
¢l. III. a IV. smlouvy v tom, Ze dispozice vlastnika s nemovitostmi se omezuje tak, Ze vlastnik je
povinen zdrzet se prevodl uvedenych nemovitosti a jejich zastaveni bez pisemného souhlasu
zastavniho veéritele. Podle ¢l. V. mélo byt v katastru nemovitosti vyznaceno vécné bremeno
spocivajici v povinnosti vlastnika zdrzet se dalSiho naklddani s nemovitosti; vécné bremeno mélo
zaniknout dohodou mezi u¢astniky smlouvy. Katastralni rad odtvodnil zamitavé rozhodnuti tim, ze
obsah vécného bremene, zrizovaného smlouvou, neodpovidd povaze vécného bremene. Podstatou
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vécného bremene je moznost realizace uzitné hodnoty cizi véci. Jde vzdy o préavo k cizi véci. Omezeni
zasahujici do dispozi¢niho prava neni pravem k cizi véci a nemd proto charakter vécného bremene.
Ve skuteCnosti jde o zavazek spocivajici v omezeni prevodu nemovitosti, jak vyplyva z cl. IV. smlouvy,
a tento zdvazek nema povahu vécného bremene.

Proti rozhodnuti podala opravny prostredek L., a. s., jako osoba opravnéna. Poukazovala na to, ze
zrizeni vécného bremene uvedenou smlouvou je pravem k véci cizi, tj. k véci ve vlastnictvi jiného
subjektu, nez je L., a. s. Smlouvou zrizené vécné biemeno vyhovuje ustanovenim zakona, nebot
omezuje vlastnika nemovité véci ve prospéch jiného tak, Ze je povinen néco strpét, néceho se zdrzet
nebo néco konat. Jde tedy o vécné pravo k cizi véci, které splnuje podminky uvedené v ustanoveni §
151 a nasl. o. z. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena katastralnimu uradu k
novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 2501 a nasl. o. s. 1., jakoz
i podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/92 Sb., a dospél k zavéru, ze opravny prostredek neni
davodny. Proto svym rozsudkem potvrdil uvedené rozhodnuti katastralniho uradu.

Z oduvodnéni:

Vécnda bremena jsou upravena v ustanovenich § 151 a ndsl. o. z. a jejich obsah zejména v ustanoveni
§ 151n odst. 1 o. z. Podle ustanoveni § 151n odst. 1 o. z. vécna bremena omezuji vlastnika nemovité
véci ve prospéch nékoho jiného tak, zZe je povinen néco trpét, nécéeho se zdrzet nebo néco konat.

Bez dalSich souvislosti muze doslovny jazykovy vyklad tohoto ustanoveni vést ke stanovisku, ze vécné
bremeno muze omezit vlastnika nemovité véci libovolnym zplsobem, ve vSech jeho opravnénich
vyplyvajicich z ustanoveni § 123 o. z., tj. v pravu predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat s nim. Jazykovy vyklad konkrétniho ustanoveni zdkona vsak neni jedinym druhem
vykladu.

Soud povazuje za nutné prihlizet k dalSim ustanovenim zakona, ktera tento Siroky vyklad obsahové
néaplné vécnych bremen zuzuji. Je nutno brat v ivahu i ptivod a vyvoj institutu vécnych bremen a jeho
ucel a nelze ignorovat ani pristup judikatury k problematice vécnych bremen, pravné teoretické
pojeti a koneckoncu ani obecné pravni védomi o obsahu vécnych bremen.

Jiz ze zarazeni ustanoveni § 151n a ndsl. do hlavy treti druhé ¢asti obcanského zdkoniku pod
spoleCnym nazvem ,Préava k cizim vécem” vyplyva, ze tu jde o prava k vécem, jejichz vlastnictvi
zustava zachovano osobé jiné nez opravnéné. Naplni vliastnického préava je pravo vlastnika predmét
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim ( § 123 o. z.). Z téchto prav
pouze prvni tri, tj. pravo drzet, uzivat a pozivat plody ¢i uzitky, mohou byt vykonavana anebo
caste¢né vykonavana jinou osobou nez vlastnikem, aniz by se to dotykalo samotné podstaty
vlastnického préva. K neodmyslitelnému pravu vlastnika, které nelze prevést na jinou osobu, aniz by
zéroven nedoslo k zéniku ¢i ohrozeni jeho vlastnického prava vubec, nélezi ¢tvrté z uvedenych prav,
tj. pravo nakladat predmétem vlastnictvi (predevsim prevést véc na jiného, prenechat véc do uzivani
jinému, zatizit véc apod.). Zasah do tohoto préava, které je podstatou vlastnictvi a mize prisluset
pouze vlastnikovi véci (na rozdil od prava véc drzet, které muze prisluset i drziteli, ¢i prava véc
uzivat a pozivat z ni plody a uzitky, které mize vykonavat napr. najemce), je podle nazoru soudu
vyloucen. Dokonce ani dalsi instituty upravené v téze hlavé, tj. zastavni pravo a zadrzZovaci pravo,
které daleko spiSe nez vécna biemena smeéruji az k zasahu do samotného vlastnického prava (srov. §
151f odst. 1 a § 151u o. z.), neomezuji vlastnika v jeho pravu s véci nakladat (bez souhlasu opravnéné
osoby ji prevést na jiného, pronajmout, zatizit vécnym pravem apod.).

Pravo vlastnika nakladat s véci nemlze byt podle nédzoru soudu omezeno jinak nez vyslovnym



ustanovenim zakona, coz se déje jen vyjimecné (napr. § 128 odst. 2, § 140, § 145 odst. 1 o. z.),
popripadé ujednanim na zékladé vyslovného ustanoveni zakona, které takovy zasah do dispozi¢niho
prava predvida (napr. zrizeni predkupniho prava jako prava vécného podle ustanoveni § 603 odst. 2
0. z.). Omezovani dispozi¢niho prava nad ramec zakona je podle nédzoru soudu obchazenim zakona.
Podle ustanoveni § 2 odst. 3 0. z. si mohou ucastnici vzajemnd prava a povinnosti upravit odchylné od
zakona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zékona nevyplyva, ze se
od néj nelze odchylit. Podle ndzoru soudu je nutno povazovat ustanoveni § 39 o. z. o neplatnosti
pravnich ukonu za kogentni, od nichZ se odchylit nelze, a nelze si proto také smluvit dalsi davody
neplatnosti pravnich ukonu (napr. smlouvy o prevodu nemovitosti, smlouvy o zatizeni nemovitosti
vécnym pravem, jak je tomu v této véci), jez zdkon neznda, nebot takové ujednani by bylo v rozporu s
citovanym kogentnim ustanovenim § 39 o. z., které nepocita s tim, Ze by dalsi divody neplatnosti
pravnich tkonll mohly byt rozsirovany smlouvou tc¢astnik.

V vahu je treba vzit i historicky vyvoj tohoto institutu. Predchudcem vécnych bremen byly
predevsim tzv. sluZzebnosti, znamé jiz v rimském pravu, které byly na nasSem tzemi upraveny v
ustanoveni § 472 a nasl. obecného zdkoniku obc¢anského z roku 1811. Charakter téchto sluzebnosti je
zrejmy z citovanych ustanoveni; vlastnik véci byl povinen na své véci néco trpét nebo se néceho
zdrzet ku prospéchu nékoho jiného ( § 472 o. z. 0.). O jaké trpéni ¢i zdrzeni Slo, je zcela nepochybné
z konkrétniho vyctu sluzebnosti (uzivani véci, pozivani a bydleni jako druhy osobnich sluzebnosti,
sluZzebnost nést brimé sousedniho staveni, vlozeni ciziho trdmu do své zdi, trpét pruchod ciziho
koure kominem, sluzebnost okna, okapu, pravo na svod destové vody, pravo stezky, pruhonu
dobytka, vozové cesty, pravo cerpat vodu, pravo svadét vodu, pravo pastvy, pravo kacet drivi, lamat
kdmen aj.). Je tedy zrejmé, ze tyto sluzebnosti omezovaly vlastnika jen v jeho pravech uzivat véc,
brat z ni plody ¢i uzitky, pfipadné v urc¢itém rozsahu véc vyluéné drzet. Zadné z téchto sluZebnosti
vSak nemohla zasdhnout do jeho prava nakladat s véci. Na tuto ipravu navazal drive platny zakon C.
141/1950 Sbh., ktery zavedl nazev ,vécna bremena“ (viz § 166 a nasl.) a definoval je stejnym
zpusobem jako nynéjsi ustanoveni § 151n o. z.; specialné se pak zmifuje o pravu pozivani (§ 172 a
nasl.), uzivani ( § 175 a nésl.) a vymeénku ( § 181 a néasl.). I z tohoto historického pohledu je tedy
zfejmé, k ¢emu vécna bremena, popripadé obdobné instituty, slouzi a Ze ,omezeni vlastnika“ nemuze
zasahovat do sféry jeho opravnéni nakladat s véci. Tak jsou vécna bremena chdpana v pravni teorii i
v obecném pravnim védomi.

Platnd pravni uprava, i kdyz vyslovné nevypocitava zvlastni druhy vécnych bremen, zminuje se
nicméné vyslovné pouze o pravu uzivani cizi véci (srov. § 151n odst. 3 o. z.). Stejné tak odborna
pravnicka literatura prevazné cituje pouze vécna bremena, ktera se netykaji zasahu do dispozi¢niho
prava vlastnika. Totéz plati o judikature, ktera zahrnuje celou radu stanovisek i rozhodnuti k vécnym
brementm, avSak o vécném bremenu omezujicim pravo nakladat s nemovitosti se nezminuje (srov.
zejména ¢. 12/1988 a ¢. 14/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ze vSech téchto diivodu se soud ztotoznil se stanoviskem katastralniho Gradu, ze ucelem vécnych
bremen neni omezovani dispozi¢niho prava vlastnika a ze proto ucastnici nebyli opravnéni uzavrit
takovou dohodu o zrizeni vécného bremene, jejimz obsahem je omezeni prava vlastnika nakladat
nemovitosti.

Protoze timto zpusobem nebyli G¢astnici opravnéni nemovitosti nakladat, byla porusena jedna z
podminek vkladu podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona ¢. 265/92 Sb. a katastralni urad postupoval v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 tohoto zdkona, kdyz navrh na vklad zamitl.

Proto soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil ( § 250g, § 250f o. s. I.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 2501 odst. 2 a § 250k odst. 1 o. s. ., nebot
navrhovatel nemél ve véci tspéch. ?



