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Pravni véta: AcCkoliv zpravidla neni pripustné, aby jiz predbéznym opatrenim dosahl opravnény
toho, ¢eho Ize dosdhnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani predbézného
opatreni, smérujiciho k zdkazu urcitého jednani, v pripadé zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez
naplnuje znaky jednéani nekalé soutéze. Rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku, popripadé
rozsirovani Gjmy dotéeného ucastnika.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1996 sb. rozh.

Ackoliv zpravidla neni pripustné, aby jiz predbéznym opatrenim dosahl opravnény toho, ¢eho lze
dosdhnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani predbézného opatreni,
smérujiciho k zdkazu urcitého jednani, v pripadé zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez napliiuje

znaky jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku, popripadé rozsirovani
ujmy dotCeného ucastnika.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 16. 6. 1995, 3 Cmo 1592/94)

V ramci své zaloby o ochranu proti jednani nekalé soutéze navrhl zalobce vydani predbézného
opatreni, jimz by bylo zalovanému zakazano jednani nekalé soutéze déle specifikované, a to do
rozhodnuti soudu ve véci samé.

Svtj navrh zalobce zduvodnil tim, ze zalovany zverejnil v inzertnim ¢asopise CT INFO ¢. 15 ze dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12753

11. 12. 1992 ¢lanek nazvany ,Niet vacsSej radosti”, podepsany odpovédnym cCinitelem firmy D. V., v
némz uvadi ¢ast zalobcova rozhovoru s redaktorem odborného casopisu OPTOTYP ¢. 1/92 na str. 52
- 54, vytrzenou ze souvislosti, a soucasné propaguje svoji firmu a jeji podnikatelskou ¢innost jako
protiklad firmy Zalobce, vybizeje zdkazniky, aby ptfesli k Zalovanému. Zalobce se domniva, Ze je
umyslem zalovaného zlehCovat sluzby zZalobce, ¢imz je naplnéna skutkova podstata nekalé soutéze.
ProtoZze zaroven je zalobci zndmo, Ze Zalovany zlovolné pokracuje ve svém jednani obesilanim
odborného casopisu i inzertnich ¢asopisl, takze hrozi nebezpeci, ze dosdhne svého cile, totiz
poskodit zalobce jako soutézitele, zadal zalobce o vydéni predbézného opatreni. Sva tvrzeni
navrhovatel dolozil kopiemi ¢lanku v ¢asopisech OPTOTYP ¢. 1/92 a CT INFO PRAHA ¢. 15 ze dne
11.12.1992.

Krajsky soud obchodni v Praze usnesenim navrh zalobce na vydani predbézného opatreni zamitl.

Soud prvniho stupné mél za dolozeno, ze v Casopise OPTOTYP ¢. 1/92 byl otisknut rozhovor se
zalobcem pod nazvem ,Realizmus a brejle” a ze v Casopise CT INFO PRAHA ¢. 15 ze dne 11. 12.
1992 byl otisknut ¢lanek D. V. ,Niet vacsej radosti“ v souvislosti s reklamou ,Serioznost, Kvalita, 100
% odbornost, To je VISUS... soucasnost a budoucnost ¢eské o¢ni optiky”. Nebyly vSak osvédceny
dalsi skutecnosti, rozhodné pro narizeni predbézného opatreni, zejména ze by zalovany ve své
¢innosti dale pokracoval. Soud déle dospél k zavéru, ze zde nejde o naléhavou potrebu upravit
pomeéry ucastniku. Podle nézoru soudu prvniho stupné by narizenim pozadovaného predbézného
opatreni soud de facto jiz rozhodoval ve véci samé, coz neni uc¢elem tohoto institutu. Z téchto duvodu
byl navrh na predbézné opatreni zamitnut.

V odvolani proti uvedenému usneseni zalobce navrhl, aby usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni. Pokud $lo o prvni divod zamitnuti ndvrhu, byly k nému prilozeny
xerokopie inkriminovanych ¢lanku, pricemz z ¢lanku v inzertnim cCasopise je zcela jasné, ze jde o
jednani nekalosoutézni podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. f) a § 50 obch. zék. Pokud jde o osvédceni
toho, zda Zalovany ve svém jednéni pokracoval Ci nikoli, neprovedl soud v tomto sméru zadny dikaz,
ani zalobce nevyzval, aby takovy dukaz predlozil. Co se tyka druhého divodu, neni pochyby o tom, ze
tu byla naléhava potreba upravit poméry mezi ucastniky, minimdalné v tom, aby Zalovany v jednani
ustal. Zalobci také hrozilo vaZné nebezpe¢i hospodarskych ztrat v disledku uvedeni a rozsifovéni
nepravdivych tdaji o Zalobci, zpisobilych privodit mu jako soutéziteli hospodéarskou Gjmu. Kdyby
zalobce vyckaval, zda zalovany bude ve svém jednani pokracovat, nebezpeci hospodarské ujmy a
kone¢né i ijmy na cti by se jen zvySovalo. Ani treti duvod, pro néjz soud névrh na predbézné
opatreni zamitl, neshledava odvolatel spravnym. Tim, ze by soud predbézné zakazal zalovanému
uverejnovat inzertni clanky, srovnavajici sluzby Zalobce se sluzbami zalovaného, by nepochybné jesté
nerozhodl ve véci samé. Zalobni navrh je tu podstatné $irsi, a Zalobce nezadal, aby soud v
predbézném opatreni rozhodl o vSech jeho pozadavcich.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Jak uvedl i soud prvniho stupné, zalobce osvédcil, ze zalovany pouzil ¢ast jeho rozhovoru s
redaktorem odborného ¢asopisu OPTOTYP, uverejnéného v ¢. 1/92, v inzertnim ¢asopise CT INFO
Praha ¢. 15 ze dne 11. 12. 1992 k propagaci svych vlastnich sluzeb. Jak k datu podani zZaloby, tak i
pro ucely svého odvolani vSak zalobce nedolozil, Zze by uvedeny rozhovor zalobce byl znovu
zalovanym pouzit. Je treba zduraznit, ze institut predbézného opatreni je na misté vyuzit v téch
pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni a potreba tpravy poméra ucastniku je skute¢né naléhava.
Osvédceni naléhavosti této Upravy nalezi k podminkam vydéni predbézného opatreni a odvolaci
soud, ve shodé se zavérem soudu prvniho stupné, ma za to, Zze v daném pripadé nejsou tyto
podminky pravé z uvedeného duvodu (neosvédceni naléhavosti Gpravy) dany. Neni spravny nazor



odvolatele o tom, Ze soud mél provadét k této okolnosti dokazovani. Naopak je véci zalobce, aby
splnéni podminek pro vydani jim navrzeného predbézného opatreni dostatecné osvédcil; v tomto
stadiu rizeni se dokazovani neprovadi. Nezbyva tedy nez zalobce s uplatnénym narokem odkézat na
rizeni ve véci samé.

Odvolaci soud vSak povazuje za potrebné jesté k pravnimu nazoru soudu prvniho stupné (o
nepripustnosti v ramci predbézného opatreni predbihat rozhodnuti ve véci samé) uvést, ze zasadné
skuteCné nelze pripustit, aby jiz predbéznym opatrenim dosahl opravnény toho, ceho lze dosahnout
pri normalnim béhu véci az pravomocnym rozsudkem ve véci po probéhlém rizeni (a dokazovani).
Tato zadsada vSak se podle nazoru odvolaciho soudu nepouzije v pripadech predbézného opatreni a v
pripadé zaloby o zdrzeni se jednani, napliiujiciho znaky nekalé soutéze.

Lze v tomto sméru zejména poukazat i na judikaturu soudu v predvale¢ném obdobi; prikladem zde
muze byt rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu, sp. zn. R 1440/28 z 3. 7. 1928 (srov. Vazny, Sbirka
rozhodnuti ¢. 8193), v jehoz pravni vété je uvedeno: ,Prozatimni opatreni podle § 381 bod 1
exekucCniho radu je pripustné i pri zalobé zdrzovaci podle § 15 zdkona.” V rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu, sp. zn. R 11 298/29, z 27. 9. 1929 (srov. Vazny, Sbhirka rozhodnuti ¢. 9221) je pak
vztah zdrzovaciho naroku a predbézného opatreni smeérujiciho k zdkazu téhoz jednani, které je
podstatou zdrzovaciho naroku, podrobné rozebran. V oduvodnéni je mj. uvedeno: ,Neni-li tudiz v
nékterém pripadé jiného priméreného a stejné ucelného zajistovaciho prostredku, kterym by mohlo
byti celeno nebezpeci nebo Skodé v § 381 exekucniho rddu naznacenym, nez povoleni zakazu nebo
prikazu, kterych se Zalobce domahd zZalobou, neni zakonné zavady, by jich nebylo pouZzito. Budou na
misté vzdy tam, kde navrhovatel osveédcil spravedlivy zajem, by bez odkladu, trebaze jen prozatim,
ale jesté za trvani sporu mozna objemného a vleklého, nez nabude v rozsudku prostredku pro
zajistovaci nebo uhrazovaci exekuci, odvratil od sebe zhoubné dusledky odpurcova protipravniho
jednani.”

Odvolaci soud ma za to, ze v pripadé predbézného opatieni smérujiciho k zdkazu urcitého jednani je
nerozhodné, ze tentyz zakaz je ¢i nutné bude predmétem uplatnéného zdrzovaciho néroku v Zalobé.
Stava se tak rozhodnym hledisko zabranéni vzniku, pripadné rozsirovani ijmy dotéeného ucastnika.

Pres uvedeny odchylny pravni nazor odvolaciho soudu k jednomu z duvodu, pro néz soud prvniho
stupné nevyhovél navrhu na vydani predbézného opatreni, vSak odvolaci soud jeho usneseni potvrdil
(§219 0. s. 1) pro vySe uvedené nenaplnéni podminek podle ustanoveni § 102 a § 74 i nasl. o. s. 1.

O nékladech odvolaciho rizeni rozhodne soud prvniho stupné v ramci rozhodnuti ve véci samé ( § 145
0.S.T.).



