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Cislo: 38/1996

Pravni véta: Zakon ¢. 229/1991 Sb. nestanovil bez dalSiho zadnik nahradniho uzivani zrizeného podle
vladniho narizeni ¢. 47/1955 Sb. k tomuto zaniku predpoklada splnéni podminky schvaleni navrhu
pozemkové upravy.Skutecnost, Ze vladni natizeni ¢. 47/1955 Sh. bylo s Gc¢innosti od 15. 7. 1991
zruSeno zakonem ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, znamena jen
to, Ze nelze jiz provadét pozemkové Upravy podle zruseného vladniho narizeni ¢. 47/1955 Sb., nybrz
pouze podle zdkona ¢. 284/1991 Sb. Nedotykéa se drive vzniklych vztaht mezi uzivateli ndhradnich
pozemku a vlastniky téchto pozemku.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.07.1995
Spisova znacka: 3 Cdo 101/93
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Puda zemédélska
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1996 sb. rozh.

Zékon €. 229/1991 Sb. nestanovil bez dalSiho zanik nahradniho uzivani zrizeného podle vladniho
narizeni €. 47/1955 Sh.; k tomuto zéniku predpoklada splnéni podminky schvaleni navrhu pozemkové

upravy.

SkutecCnost, ze vladni natizeni ¢. 47/1955 Sb. bylo s Gc¢innosti od 15. 7. 1991 zruseno zdkonem C.
284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, znamena jen to, ze nelze jiz
provadét pozemkové upravy podle zruSeného vladniho narizeni ¢. 47/1955 Sb., nybrz pouze podle
zékona ¢. 284/1991 Sb. Nedotyka se drive vzniklych vztaht mezi uzivateli ndhradnich pozemku a
vlastniky téchto pozemku.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 7. 1995, 3 Cdo 101/93)

Zalobkyné se domdhala proti Zalovanym vyklizeni pozemku parc. ¢. 46 v B. a jeho uvedeni do


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12752

puvodniho stavu. Zalobu odtvodnila tvrzenim, Ze ptvodni vlastnici darovali tento pozemek v prvé
poloviné padesatych let jeji matce, kterd jej uzivala jako vlastni, prevod vsak nebyl ,po pravni
strance podlozen”. V roce 1957 byl tento pozemek pridélen do ndahradniho uzivani podle vladniho
narizeni ¢. 47/1955 Sb. jejimu otci. Je presvédcena, ze za situace, kdy i po smrti svych rodi¢l uzivala
ona sama tento pozemek v dobré vire, ze je jejim vlastnictvim, nabyla vlastnické pravo k nému
vydrZenim, pripadné k nému ziskala pravo ndhradniho uzivani. ProtoZe zalovani zacali na pozemku
se stavebnimi Gpravami, domaha se zalobkyné vyklizeni pozemku a jeho uvedeni do pvodniho stavu.
Zalovani se branili tvrzenim, Ze jsou vlastniky tohoto pozemku, a to na zdkladé darovaci smlouvy z
roku 1988, registrované tehdejsim statnim notarstvim.

Okresni soud ve Zdare nad Sazavou rozsudkem Zalobé vyhovél a rozhodl o ndhradé nékladd fizeni.
Vychéazel ze zjisténi, ze pozemek je skutecné ve vlastnictvi zalovanych, avSak zalobkyné ma k nému
pravo nahradniho uzivani, nebot je pravni ndstupkyni svého otce, jemuz byl pozemek do ndhradniho
uzivani pridélen. Toto uzivaci pravo zalobkyné je silnéjsi nez vlastnické pravo zalobcl, kteri tak
nejsou opravnéni provadét na pozemku jakékoli upravy.

K odvoléni Zalovanych se véci zabyval Krajsky soud v Brné, ktery svym rozsudkem zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné jen ve vyroku o nakladech rizeni a jinak jej potvrdil; rozhodl také o nakladech
odvolaciho rizeni a soucasné vyslovil pripustnost dovolani proti svému rozhodnuti.

Pri rozhodovéni ve véci vychazel odvolaci soud ze zjiSténi, ze rodice zalobkyneé uzivali pozemek jiz od
pocatku padesatych let, a dovodil, Ze je pravdépodobné, ze mezi tehdejSim vlastnikem pozemku J. D.,
otcem zZalovaného V. D. a matkou zalobkyné doslo k dohodé o uzivani pozemku, pripadné k uzavreni
darovaci smlouvy ustni formou, avSak zdkon ¢. 141/1950 Sb. vyzadoval k prevodu nemovitosti
pisemnou formu; proto k nabyti vlastnictvi darovanim nemohlo dojit. Zalobkyné nemohla nabyt
vlastnictvi k tomuto pozemku ani vydrzenim, nebot nejméné od roku 1957 je vyloucena existence
dobré viry rodi¢t zalobkyné o tom, zZe jim pozemek vlastnicky nalezi. V tomto roce totiz otec
zalobkyné obdrzel vymér tehdejSiho ONV ve V., jimz mu byl pozemek pridélen do ndhradniho
uzivani. Od té doby ani zalobkyné, ktera s rodici byla ve styku, nemohla byt v dobré vire, ze pozemek
uziva jako svuj vlastni. Tuto dobrou viru nelze dovozovat ani po smrti jejich rodi¢t. Aktivni
legitimace zalobkyné ve sporu je vSak dana jejim postavenim nahradni uzivatelky pozemku. Pravo
nahradniho uzivani pozemku parc. ¢. 46 bylo spojeno s vlastnictvim pozemku, které byly v ramci
hospodarsko-technickych uprav pozemku podle vladniho narizeni ¢. 47/1955 Sb. odnaty, aniz by k
nim vlastnik pozbyl svého vlastnického prava. Pravo ndhradniho uzivani prechazi pri prevodu nebo
prechodu vlastnictvi pozemku, za néjz byl pridélen pozemek do ndhradniho uzivani, na nového
vlastnika ( § 9 odst. 3 téhoz vladniho narizeni). Protoze zalobkyné po smrti svych rodi¢t zdédila
kromé jiného i pozemky, za néz byly pridéleny pozemky do nahradniho uzivani, preslo na ni i pravo
nahradniho uzivéni pozemku parc. €. 46, a toto pravo trvalo i v dobé rozhodovani dovolaciho soudu,
kdy toto vladni narizeni bylo zruseno zdkonem ¢. 284/1991 Sb. Uvedeny vztah ndhradniho uzivani
nezru$il ani zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému zemédélskému
majetku. Zalobkyné byla proto podle nazoru odvolaciho soudu opravnéna nahradni pozemek uZivat.
Vlastnické pravo zalovanych je timto uzivacim pravem zZalobkyné omezeno a jeji Zaloba o uvedeni
pozemku do puvodniho stavu je tedy po pravu. Odvolaci soud proto zménil rozsudek jen ve vyroku o
nakladech rizeni, kdy povinnost zaplatit nédklady rizeni ulozil zalovanym primo na ucet pravniho
zastupce zalobkyné.

Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s.
I., kdyz v oduvodnéni konstatoval, Ze rozhodnuti v dané véci je po pravni strance zésadniho
vyznamu. Pravni otdzku, kterd by mohla byt v dovolacim rizeni posuzovana, vSak blize nevymezil.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani dovoldni. Vlastni skutkové zavéry odvolaciho soudu
nezpochybnovali, namitali vSak, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim nazoru. Dovozuji, ze



ze zdkona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku,
vyplyva, Ze existence institutu ndhradniho uzivéni je nadéale neopodstatnéna. Smyslem nahradniho
uzivani bylo, aby vlastnici, ktefi provedenim pozemkovych tprav pozbyli uzivani svych pozemku,
ziskali do uzivani ndhradni pozemky. Zakon ¢. 229/1991 Sb. zrusil pravo druzstevniho uzivani ke
sdruzenym pozemkim vlastniki a pravo uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi
vyroby. Tim byla déna vlastnikim moznost v plné mire uplatnit svéa vlastnické prava k pozemkum.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sb. maji kromé vlastnika pravo uzivat pudu jiné
osoby jen na zékladé smlouvy uzavrené s vlastnikem nebo s pozemkovym fondem. Tim zaniklo pravo
nahradniho uzivani pozemku a neni proto tfeba vlastnikovi poskytovat nahradu, jestlize muze uzivat
vlastni pozemek. Zatimco zalovani vlastni pouze sporny pozemek parc. ¢. 46, je zalobkyné vlastnici
dal$ich pozemkl o vymére nékolika hektaru. Vykon jejiho vlastnického prava k nim jiz neni ni¢im
omezen a za této situace by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby uzivala také jejich pozemek.
Pozemky byly zalobkyni jiz vraceny a ta je hodna pronajmout. Navrhovali zalovani proto, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Argumentovala tim, e
vztah nahradniho uzivani pozemku byl zalozen spravnim rozhodnutim, které nebylo zruseno zadnym
ustanovenim, zakona ¢. 229/1991 Sb.; proto se na jejim postaveni uzivatelky ndhradniho pozemku
nic nemeéni.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani dovolatelt zamitl a rozhodl, ze zalovani jsou povinni
zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné na nékladech dovolaciho rizeni 230 K¢ do tfi dnd od pravni
moci rozsudku.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud vyslovil pripustnost dovolani proti svému rozhodnuti a v jeho odivodnéni uvedl, ze jde
o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Pravni otazku, ktera by méla byt v pripadném
dovolacim rizeni posuzovana, vSak nespecifikoval. Za této situace je dovolaci soud opravnén
prezkoumavat ty pravni zavéry odvolaciho soudu, jejichz spravnost zpochybnuji dovolatelé ve svém
dovolani, pokud jde o pravni zavéry podstatné pro rozhodnuti ve véci. Dovolatelé tuto pravni otazku -
a tedy i meze dovolaciho rizeni - jasné vymezili. Odvolacimu soudu vytykali, Ze nespravné posoudil
dalsi trvani prava nahradniho uzivani pozemku parc. ¢. 46, svédc¢iciho zalobkyni. Spravnost reseni
sporné pravni otazky odvolacim soudem posuzuje dovolaci soud se zietelem k pravni Gpravé ucinné
ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Zakon €. 229/1991 Sb. (ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. ve znéni zdkonu ¢.
42/1992 Sb. a ¢. 93/1992 Sb.) v § 22 upravoval taxativné zanik nékterych uzivacich prav, nikoli vSak
vSech uzivacich prav, ktera v té dobé existovala. Vyslovil napr. zanik prava druzstevniho uzivéani ke
sdruzenym pozemkim vlastniku, ktefi nejsou ¢leny zemédélského druzstva (zde k pozemkim, za néz
bylo pravnimu predchudci zalobkyné zrizeno pravo nahradniho uzivéni), ale jiz nijak neupravil pravni
poméry vzniklé ze zrizeni prava nahradniho uzivani za tyto pozemky podle vlddniho narizeni ¢.
47/1955 Sb., o opatrenich v oboru hospodarsko-technickych uprav pozemku. Zptsob zaniku tohoto
prava nahradniho uzivani byl upraven teprve zakonem ¢. 183/1993 Sh., kterym se méni a doplnuje
zakon ¢. 229/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 1993. OvSem ani tento zakon, jehoz ucinnost nastala az po
rozhodnuti odvolaciho soudu, nerusi bez dalsiho pravo nahradniho uzivani, nybrz k jeho zaniku
predpoklada splnéni dalsi podminky, konkrétné schvaleni navrhu pozemkové upravy. Z toho plyne,
ze existence prava nahradniho uzivani dosavadnich néhradnich uzivateld az do splnéni uvedené
podminky zdsadné trva. Je proto nespravny nazor dovolateld, ze vydanim zakona ¢. 229/1991 Sh.
zaniklo zalobkyni pravo ndhradniho uzivani pozemku parc. ¢. 46. Toto pravo, zalozené ve prospéch
pravniho predchudce zalobkyné spravnim rozhodnutim podle § 9 vladniho natizeni ¢. 47/1955 Sb.,
jez preslo na zalobkyni podle tohoto vladniho narizeni, nebylo vyddnim zdkona ¢. 229/1991 Sb., ani



jeho novelami dotéeno. Na tom nic neméni ani skuteénost, ze toto vladni narizeni bylo s u¢innosti od
15. 7. 1991 zruseno zékonem ¢. 284/1991 Sh., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech.
Tento zékon totiz neobsahuje zadna prechodnd ustanoveni ve vztahu k dosavadni upravé prava
nahradniho uzivani pozemku a znamena pouze to, ze po jeho uc¢innosti nelze jiz provadét pozemkové
upravy podle zruSeného pravniho predpisu, ale pouze podle tohoto nového zdkona. Nijak se proto
nedotyka pravnich vztahl mezi uzivateli ndhradnich pozemku a vlastniky téchto pozemku. Je treba
prisvédcit zalobkyni, ze spravni rozhodnuti o zrizeni prava ndhradniho uzivani pozemku parc. €. 46
nebylo zédkonem o pudé ani zékonem ¢. 284/1991 Sb. zruSeno, ani jakkoli formalné pravné dotéeno: v
dobé rozhodovani odvolaciho soudu trvalo a tedy i omezovalo zalované ve vykonu jejich vlastnického
prava k pozemku parc. €. 46 v B.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud pravni otazku existence prava ndhradniho uzivani pozemku
posoudil spravné, kdyz skutkova zjiSténi a skutkové zavéry - jejichz spravnost dovolatelé
nezpochybnovali - posuzoval podle prislusnych pravnich predpisu, jejichz aplikovana ustanoveni
spravné vylozil. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelé nenamitali, Ze by v rizeni doslo k nékteré z
procesnich vad, uvedenych v § 237 o. s. I., a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rizeni nékterou z
téchto vad trpélo, je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné a dovolani je proto
neopodstatnéné. Proto bylo dovolani zalovanych podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. zamitnuto.

Dovolaci soud povazuje za vhodné zduraznit, ze z hlediska posouzeni spravnosti vySe uvedeného
pravniho nazoru odvolaciho soudu jsou jiz nerozhodné dalsi skutkové okolnosti, vyliCené dovolateli v
dodateénych podanich k dovolani, zejména v prilohové ¢asti podani o tom, ze Zalobkyni mély byt jiz
vraceny puvodni pozemky, za néz bylo zfizeno pravo nadhradniho uzivani, i okolnosti, jak s témito
pozemKy zalobkyné tdajné naklada. Dovolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem dovolateld, ze
smyslem prava nahradniho uzivani bylo poskytnout vlastnikim pozemku, kteri provedenim
pozemkovych Uprav pozbyli uzivani svych pozemki, uzivani ndhradnich pozemku. Tyto ndhradni
pozemKy mély byt zdsadné stejné kvalitni jako pozemky puvodni (srov. § 10 vladniho narizeni ¢.
47/1955 Sb., § 17 vyhlasky ¢. 27/1958 U. 1.). Zakon ¢. 229/1991 Sb. zruSenim nékterych uzivacich
prav z¢ésti odstranil omezeni vykonu prav vlastnikli pozemku napt. zruSenim prava druzstevniho
uzivani a vytvoril predpoklady, aby se vlastnici mohli ujmout vykonu tohoto prava, avsak na druhé
strané opomnél upravit téz vztahy mezi vlastnikem pozemku a ndhradnim uzivatelem pozemku.
Jestlize zakonodarce tuto disproporci resil dodatecné novelizaci zdkona ¢. 229/1991 Sb. (zdkonem ¢C.
183/1993 Sb.), upravil pak takovy pravni vztah jiz vyslovné a tim spiSe nelze vykon prava nahradniho
uzivani pozemku ani v dobé pred prijetim zminéné novely povazovat za neodpovidajici dobrym
mravum.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona €. 229/1991 Sb. v uvedeném novelizovaném znéni zanika dnem
schvéleni navrhu pozemkové upravy pravo nahradniho uzivani. Zde zakon vytvari predpoklad
napravy disproporci pravnich vztaht k pudé, pricemz rozhodnuti v tomto sméru svéruje prislusnému
pozemkovému uradu ( § 9 zdkona ¢. 284/1991 Sb.). Z obsahu podani dovolatelu se také podava, ze
rizeni o pozemkovych Gpravach je jiz iniciovano.

O néhradé nakladi dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyZ Zalobkyni, ktera byla v tomto rizeni uspésnd, vzniklo pravo
na ndhradu nédkladu rizeni za jeden tikon pravniho zastoupeni ve vysi 200 K¢ a rezijni nahradu 30 K¢
(§16 odst. 1 pism. c), § 13 odst. 6, § 19 odst. 3 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., o odménéach advokatu a
komerc¢nich pravnikl za poskytovani pravni pomoci).



