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Cislo: 36/1996

Pravni véta: Ani v pripadé, ze vypovédni divod ndjmu bytu, uvedeny v ustanoveni § 711 odst. 1
pism. a) 0.z., je dan, nemusi soud mimoradné navrhu na privoleni k vypovédi vyhovét, a to s ohledem
na ustanoveni § 3 odst. 1 0.z., podle néhoz vykon prav i povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich
vztahll nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.Uvaha soudu tu musi byt podloZena konkrétnimi
zjiSténimi, a to s prihlédnutim k okolnostem nejen na strané najemce, ale i pronajimatele.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.04.1994

Spisova znacka: 2 Cdo 45/94

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Najem, Vypovéd najmu bytu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1996 sb. rozh.

Ani v pripadé, ze vypovédni duvod najmu bytu, uvedeny v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) o. z., je
dan, nemusi soud mimoradné navrhu na privoleni k vypoveédi vyhovét, a to s ohledem na ustanoveni §

3 odst. 1 o. z., podle néhoz vykon prav i povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahl nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy.

Uvaha soudu tu musi byt podloZena konkrétnimi zjisténimi, a to s prihlédnutim k okolnostem nejen
na strané najemce, ale i pronajimatele.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 4. 1994, 2 Cdo 45/94)

Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem zamitl navrh, aby soud privolil k vypovédi najmu bytu v
prizemi po pravé strané od vchodu v domé ¢. p. 2020 o kuchyni a 4 pokojich v H. ,,podané zalobcem
najemnikim bytu J. M. a M. M. s tim, Ze vypovédni lhtta se stanovi v trvani 3 mésicl a zac¢ne bézet
prvni den kalendarniho mésice nésledujiciho po préavni moci rozsudku, a aby zalovani a vSichni, kdo v
byté bydli, byli povinni byt vyklidit a vyklizeny predat zalobci do 15 dni po zajiSténi ndhradniho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12751

bytu“. O nékladech rizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastniki neméa pravo na jejich ndhradu. Soud tu
vychazel ze zjisténi, Ze zalobce je od Unora 1993 ndjemcem druzstevniho bytu I. kategorie o kuchyni
a 4 pokojich a zZe tento byt je postacujici pro bytovou potrebu zalobce a jeho dvou déti, o néz pecuje.
Navic jde o byt I. kategorie, kdezto byt zalovanych je bytem II. kategorie. Dospél k zavéru, Ze bytova
potreba zalobce v daném pripadé neni ddna, a proto zékonné predpoklady podle ustanoveni § 711
odst. 1 pism. a) o. z. nejsou splnény. Soucasné soud projednavanou véc hodnotil z hlediska
ustanoveni § 3 o. z. Prihlédl k tomu, Zze syn zalované M. M. je vazné nemocen, potrebuje klid,
celodenni péci, samostatnou mistnost k bydleni. Bydleni v panelovém domé by mu ziejmé nesvédcilo,
jak vyplyva z 1ékarskych zprav; jeho zdravotni stav by se stéhovanim mohl podstatné zhorsit. Byt o
stejné velikosti uzivd v domé zalobce diichodce, na néhoz by zména bytu za mens$i neméla takovy
dopad jako na rodinu zalovanych. Proto i z téchto duvoda byl navrh na privoleni k vypovédi najmu
bytu zamitnut.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové svym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze privolil k vypovédi dané zalobcem Zalovanym ohledné najmu bytu o kuchyni a 4
dalsich mistnostech ¢. p. 2020 v H., a to v prizemi po pravé strané od vchodu do domu. Urcil, ze
najemni pomér skonci poslednim dnem tretiho mésice néasledujiciho po mésici, v némz rozsudek
nabude pravni moci, a ulozil zalovanym, aby byt vyklidili do 15 dnu ode dne, kdy jim bude zajiSténa
bytova nahrada s tim, ze jako bytova nahrada ndlezi Zalovanym priméreny byt. Soucasné vyslovil, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nadkladu rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud
zaujal pravni nézor, ze bytova potreba ve smyslu ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) o. z. u vlastnika
domu je dana i tam, kde vlastnik chce realizovat své vlastnické pravo, tedy chce v domé, ktery
vlastni, bydlet a o nemovitost pecovat. V dané véci bylo bezpecné zjisténo, ze zalobce ziskal
druzstevni byt, jehoz je ndjemcem, pouze na zadost zalovanych v podstaté jako ndhradni byt pro né.
Dim kupoval s umyslem v ném bydlet a nebylo zji$téno, ze jeho dosavadni bydleni by bylo kvalitnéjsi
z hlediska podlahové vymeéry bytu, jeho vybaveni apod. Proto nelze zalobci jako vlastniku domu
upirat jim uplatnéné pravo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, které oduvodnili tim, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I.). Namitli, Ze zalobce
neni osobou, kterd nema vlastni byt, jak to ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) o. z. vyzaduje. Odvolaci
soud neaplikoval dusledné ustanoveni § 3 o. z. a nebral ohled na zdravotni stav syna zalované M. M.,
ktery je vazné nemocen a jemuz by stéhovani a pobyt v sidliStni zastavbé, jak je nabizeno, uskodil.
Nevyporadal se s tim, Ze v domé, jehoZ je Zalobce vlastnikem, jsou dalsi byty, jejichz najemnici by
uvitali prestéhovani z nadmérného bytu do mensiho, a s tim, Ze bytova potreba zalobce je v
dostateCné mire zajisténa objekty, které v H. pronajimd nebo vlastni. Navrhli, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani namitl, Ze poukaz Zalovanych na obecné moralni zasady je
spravny, ovSem za predpokladu, ze budou uplatnény vici zalobci i zalovanym, kteri navic nejsou
zadnym socidlnim pripadem. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot rozsudek odvolaciho soudu
je spravny.

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. a dospél
k zévéru, ze dovolani je duvodné.

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) o. z. pronajimatel muze vypovédét najem bytu s privolenim
soudu mimo jiné v pripadé, ze byt potrebuje pro sebe.



Citované ustanoveni nevyzaduje, aby pronajimatel byl osobou, kterd nema vlastni byt. Bytovou
potrebu pronajimatele z hlediska tohoto ustanoveni je treba chapat v Sirsim slova smyslu. Je dénaiv
téch pripadech, kdy pronajimatel mé vlastni byt, chce vSak realizovat své vlastnické pravo (k jehoz
obsahu patri pravo uzivat predmét vlastnictvi) a bydlet v domé, jehoz je vlastnikem, a o dim pecovat.
Potud je pravni nazor odvolaciho soudu spravny.

Avsak ani v pripadé, ze vypovédni davod uvedeny v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) o. z. bude dan,
nemusi soud navrhu na privoleni k vypovédi ndjmu bytu vyhovét, a to s ohledem na ustanoveni § 3
odst. 1 0. z. V ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. je upravena zasada, ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahli nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Jde o obecné
ustanoveni hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho
obc¢anského prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pripadé, ze tomu tak neni, pozadovanou
ochranu odepiit. Uvaha soudu viak musi byt podloZena konkrétnimi zji$ténimi, jez dovoluji zavér, Ze
vykon prava dat vypovéd najmu bytu konkrétnimu najemci je v rozporu s dobrymi mravy, atois
prihlédnutim k okolnostem na strané pronajimatele. Pfi posouzeni véci z tohoto hlediska mtze mit
soud na zreteli napt. zjiStény vék, zdravotni stav, disledky, které by mohla mit pro zdravotni stav
najemce (prislusniki jeho rodiny a doméacnosti) zména prostredi, popripadé dalsi okolnosti.

V projednavané véci odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, Ze bytova potreba zalobce je dana; z
hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. se véci na rozdil od soudu prvniho stupné nezabyval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu proto spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 1
pism. d) o. s. I.).

Dovolaci soud z uvedenych divodu napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, véta prvni, o. s. I.).



