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Cislo: 41/1996

Pravni véta: Jestlize opravnény pri soudnim vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu tvrdi, Ze bytovou
nahradu pro povinného zajistil sam, nemusi se obracet na obec se zadosti o zajisténi bytové nahrady
podle zékona ¢. 102/1992 Sb., ale musi toto zajiSténi nahrady dolozit vérohodnym zplisobem. Lze tak
ucCinit napr. dolozenim prohlaseni vlastnika domu o tom, Ze je ochoten s povinnym uzavrit ndjemni
smlouvu ohledné nahradniho bytu, popripadé dolozenim toho, Ze uzavrel s vlastnikem domu najemni
smlouvu ve prospéch povinného. Jde-li o byt, k némuz mé opravnény sam najemni pravo, bylo by
mozné doloZzit i uzavreni dohody o skonc¢eni najmu s odkladaci podminkou pro pripad vyhovéni
navrhu na provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.08.1994

Spisova znacka: 2 Cdo 102/94

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada bytova, Vyklizeni bytu, Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1996 sb. rozh.

Jestlize opravnény pri soudnim vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu tvrdi, ze bytovou nahradu pro
povinného zajistil sdm, nemusi se obracet na obec se zadosti o zajisténi bytové nahrady podle zdkona
¢. 102/1992 Sb., ale musi toto zajisténi nahrady dolozit vérohodnym zpusobem. Lze tak ucinit napr.
dolozenim prohlaseni vlastnika domu o tom, Ze je ochoten s povinnym uzavrit najemni smlouvu
ohledné nahradniho bytu, popripadé doloZzenim toho, ze uzavrel s vlastnikem domu najemni smlouvu
ve prospéch povinného. Jde-li o byt, k némuz mé opravnény sam najemni pravo, bylo by mozné

dolozit i uzavreni dohody o skonc¢eni ndjmu s odkladaci podminkou pro pripad vyhovéni ndvrhu na
provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 19. 8. 1994, 2 Cdo 102/94)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12750

Opravnéni se domahali narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6, jimz soud privolil k vypovédi dané opravnénymi povinnym ohledné
najmu bytu o ¢tyrech pokojich a kuchyni s prislusenstvim I. kategorie ve 2. poschodi domu ¢p. 1814
v P.- D. s tim, Ze ndjemni pomér skonc¢i ve lhaté tri mésicl, kterd poéne bézet 1. dnem mésice
nasledujiciho po pravni moci rozsudku. Povinnym byla zdroven uloZena povinnost byt vyklidit a
vyklizeny opravnénym odevzdat po skonceni ndjmu do 15 dnl po zajiSténi priméreného nahradniho
bytu. Rozsudek je pravomocny a vykonatelny a opravnéni povinnym nabidli jako priméreny nahradni
byt svij vlastni byt v P.- V. o tfech pokojich (o vymére 20 m2, 20 m2 a 19 m2), kuchyni (rovnéz 20
m2), predsini (20 m2), Satné a prislusenstvi, o celkové vymére 107 m2.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim navrhu vyhovél a naridil vykon rozhodnuti vyklizenim bytu
povinnych, a to prestéhovanim véci povinnych a vSech, kdo s nimi bydli na zékladé jejich prav, do
nahradniho bytu shora uvedeného. Soucasné rozhodl o nakladech vykonu rozhodnuti.

K odvolani povinnych se véci zabyval Méstsky soud v Praze, ktery svym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o narizeni vykonu rozhodnuti a ve vyroku o nakladech rizeni. Ve
vyroku vyslovujicim, Ze vykon bude proveden prestéhovanim povinnych a vSech, kdo s nimi bydli na
zakladé jejich prava do ndhradniho bytu, usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze o provedeni
vykonu bude rozhodnuto dodate¢né. Soucasné rozhodl, zZe zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu
néaklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud k odivodnéni svého rozhodnuti uvedl zejména, ze z navrhu
opravnénych ani z provedeného dokazovéani nevyplyva, jakym zpusobem bytova ndhrada byla pro
povinné zajisténa. Odkazal na zakon ¢. 102/1992 Sbh. a jmenovité na jeho ustanoveni § 1, § 2 a § 4,
upravujici plisobnost obci pri zajistovani bytové nahrady. Pokud bytovou nahradu nezajistuje obec,
ale sam opravnény, pak je na ném, aby vlastnik domu, v némz je tento ndhradni byt, uzavrel s
opravnénymi ve prospéch povinnych najemni smlouvu, kterd bude mit nalezitosti rddné najemni
smlouvy podle ustanoveni § 686 0. z. Obec pak vyda potvrzeni o tom, Ze tento byt je zpusobily k
nastéhovani a radnému uzivani.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali dovolani opravnéni a vytykali mu nespravné pravni
posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I.). Dovozovali, Ze odvolaci soud nespravné na dany
pripad uzil ustanoveni § 4 zakona ¢. 102/1992 Sb., které se vztahuje pouze na pripady, kdy opravnéni
nabizeji svlij dosavadni byt jako byt ndhradni. Zavér odvolaciho soudu, Ze v takovém pripadé je na
opravnéném, aby s vlastnikem domu uzavrel ndjemni smlouvu ve prospéch povinnych a aby predlozil
potvrzeni obce, ze byt je zpusobily k nastéhovéni a k rddnému uzivéani, neni spravny. V praxi by totiz
vedl k nezadoucim dusledkim. V daném pripadé je vlastnikem domu, v némz opravnéni bydli, praveé
obec, kterd odmita uzavieni smlouvy a v disledku toho také vystaveni zminéného potvrzeni. Pri
jednanich projevovala obec souhlas se sménou bytl, avSak povinni dobrovolnou vyménu bytu s
opravnénymi odmitaji. Opravnéni dale dovozovali, ze jako bytovou nahradu lze poskytnout i
adekvatni vlastni byt opravnénych, pricemz soudni narizeni vykonu rozhodnuti ,tu nahrazuje
eventualni nedostatek souhlasu vlastnika domu, pripadné vyklizovaného ndjemnika, takze tu vlastné
jde o nucenou sménu“. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
vratil mu véc k dalSimu rizeni a rozhodnuti o nakladech.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastniki rizeni neméa
pravo na nahradu nakladu dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 1 o.
s. I'. se zretelem k divodu v ném uvedenému, jakoz i se zretelem k moznym vadam rizeni, k nimz je
povinen prihlizet vzdy ( § 242 odst. 1, véta druhd, o. s. I.), a dospél k zdvéru, ze dovolani neni
duvodné.



Podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. I. uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny
vyklidil byt, za ktery je nutno zajistit at jiz ndhradni byt nebo ndhradni ubytovéni, soud sice naridi
vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, ze o provedeni vykonu rozhodne dodate¢né. Provedeni vykonu
rozhodnuti naridi, az opravnény soudu prokaze, Ze pro povinného je zajiSténa takova bytova nahrada,
jakd je urcena ve vykonavaném rozsudku. Jde tedy o posouzeni toho, zda je prokazano, ze
odpovidajici bytova nahrada je zajiSténa ve smyslu shora citovaného ustanoveni obcanského
soudniho radu.

S opravnénymi lze souhlasit potud, ze zakon €. 102/1992 Sb. pocita v ustanovenich, na néz odkazal
odvolaci soud, se soucinnosti ¢i plsobnosti obce pri zajistovani bytovych nahrad tehdy, kdyz
opravnény nemuze bytovou nahradu zajistit sdm (viz ustanoveni § 1 citovaného zakona). V pripadech,
kdy opravnény (opravnéni) tvrdi (jako je tomu v projednavané véci), Zze bytovou ndhradu zajistil sam,
neni treba, aby se obracel na organ obce ve smyslu citovanych ustanoveni zakona ¢. 102/1992 Sb. se
zadosti o jeji zajisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zadkona. Presto vSak je treba trvat na
tom, aby zajisténi bytové ndhrady vérohodnym zpusobem dolozil. MuZe se tak stat napr. tim, Ze
dolozi prohlaseni vlastnika domu, v némz je byt nabizeny jako ndhradni (jimz ma byt v projednavané
véci obec), o tom, Ze je ochoten s povinnymi uzavrit ndjemni smlouvu, popripadé dolozi, ze s
vlastnikem uzavrel ve smyslu ustanoveni § 50 o. z. ndjemni smlouvu ve prospéch povinnych. Jestlize
jde o byt, k némuz maji opravnéni sami ndjemni pravo, které trva, nejde o byt pravné volny. K
pozadavku zajisténi nahradniho bytu patri téz pozadavek, aby Slo o byt pravné volny. Opravnéni
pravem nebudou ochotni ukoncit svlij ndjemni vztah k bytu, nebudou-li mit jisté, zda bude provedeni
vykonu rozhodnuti prestéhovanim povinnych do tohoto bytu narizeno. Pozadavku dolozeni toho, ze
byt je, popripadé bude pravneé volny (v pripadé vyhovéni ndvrhu na provedeni vykonu rozhodnuti), by
bylo mozné dostat napr. dohodou o skon¢eni ndjmu s podminénou odklddaci podminkou ( § 36 o. z.).

Opravnéni v projednavané véci nedolozili, ze je zajiStén priméreny nahradni byt ve shora uvedeném
smyslu, a proto je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

ProtoZe je napadené rozhodnuti spravné, bylo dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I.
zamitnuto.

O nékladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto s pouzitim ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 0.s.T. ?



