Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
28.12.1994, sp. zn. 15 Co 437/94,
ECLI:CZ:KS0S:1994:15.C0.437.1994.1

Cislo: 45/1996

Pravni véta: Zakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni,
ktera vedou k zavéru, Ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat prave to plnéni, kterého se zalobce
v zalobé domdahd. Netplna tvrzeni, z nichz takovy zavér odvodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s
zalobnim navrhem v rozporu, neumoznuji vyhovét navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani.

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 28.12.1994
Spisova znacka: 15 Co 437/94
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pred soudem, Rozsudek pro zmeskéni, Zaloba
Predpisy: 99/1963 Sb. § 47

§ 153b odst. 1

§ 153b odst. 4

§ 202 odst. 1

§ 204 odst. 2
§ 79 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1996 Sb. rozh.

Zdakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou k
zavéru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v zalobé
domdaha. Neuplna tvrzeni, z nichZ takovy zavér odvodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s zalobnim
navrhem v rozporu, neumoznuji vyhovét navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani.

(Usneseni Krajského soudu v Ostrave z 28. 12. 1994, 15 Co 437/94)

Okresni soud v Karviné rozsudkem pro zmeskani ulozil zalované zaplatit zalobci 40 301,20 K¢ s 16 %
urokem z prodleni od 20. 3. 1993 do zaplaceni, a to do tri dnd od pravni moci rozsudku. Déle ji
zavazal v téze lhuté zaplatit zalobci na nahradé nékladu rizeni 3896 K¢.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12749

Toto rozhodnuti napadla odvolanim v plném rozsahu zalovana a domahala se zruSeni rozhodnuti,
kdyz namitala, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, nebot k soudu se dostavila
opozdéné o 20 minut pro akutni zdravotni indispozici (zde se odvolavala na lékarské potvrzeni) a
vysSe pohledévek neni opravnénd, kdyz dvé z faktur ji nebyly doruceny.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Odvoléani Zalované je datovano 12. 9. 1994. Podle podaciho razitka posty na obdlce bylo podano k
prepravé 13. 9. 1994. To potvrzuje i zprava podaci posty v P., podle niz doporucend zasilka s
podacim cislem 7205 (¢islo na obalce zasilky zalované) zde prochézi ve dnech 2. 9., 13. 9. a 23. 9.
1994 (s prihlédnutim k dobé, kdy je odvolani datovano, a k datu na razitku prichazi z onéch tri dat v
uvahu praveé jen den 13. 999. 1994). Rozsudek vSak byl dorucen zalované do vlastnich rukou jiz dne
26. 8. 1994 a odvolani bylo z hlediska béhu patnactidenni lhtity podano opozdéné (poslednim dnem
lhuty k podéani odvolani byl den 12. 9. 1994). Presto je bylo treba posoudit jako vCasné z hlediska
ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. I'. Rozsudek soudu prvniho stupné co do moznosti odvolani obsahuje
pouceni, ze ,odvolani proti rozsudku pro zmeskani neni pripustné, ledaze je podano proto, ze nebyly
splnény predpoklady pro jeho vydani, nebo Ze rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni
veci” ( § 202 odst. 1 o. s. I'.). Postrada vsSak (pro pripad, ze odvolani bude podano z pripustnych
davodu) pouceni o 1haté, ve které se l1ze odvolat, a u kterého soudu je mozno odvolani podat ( § 204
odst. 1, § 157 odst. 1 o. s. 1.). Pouceni o moznosti odvolat se do akcesorického vyroku o nakladech
Iizeni (na ktery ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. . nedopada a kde odvolaci duvody omezeny nejsou)
neni v rozsudku obsazeno viubec. Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje radné pouceni o odvolani, takze odvolani bylo mozné podat do tfi mésict od doruceni
rozhodnuti ( § 204 odst. 2, véta druhg, o. s. I".).

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'., zmeska-li Zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné 5 dni prede dnem, kdy se jednani mé konat ( § 47 o. s. I.), a ktery byl o nésledcich
nedostaveni se poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni jednéni, které bylo ve véci narizeno, a
navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce, obsazena v zalobé o
skutkovych okolnosteceeh tykajicich se sporu, za nespornad a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Zalovana v odvolani vyslovné brojila proti predpokladiim, za kterych bylo moZné rozsudek pro
zmeskani v dané véci vydat, a uplatiiovala tak divody, pro které odvolani podle ustanoveni § 202
odst. 1 o. s. I. podat lze. Pripustnost odvoléni proti rozsudku pro zmeskéani vSak neni spojena s
pouhym tvrzenim odvolatele, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydéani. Odvolani je pripustné
jen tehdy, jestlize rozsudek pro zmeskani byl vydan, ackoliv nebyly dany podminky uvedené v
ustanoveni § 153b o. s. 1. Neexistenci okolnosti podminujicich vydani rozsudku dovodil soud i v této
véci.

Jednani dne 21. 6. 1994 bylo skutecné prvnim narizenym jednanim ve véci a pritomny zastupce
zalobce pri ném vydani rozsudku pro zmeskani navrhl. Také pétidenni lhata byla dodrzena, kdyz
odvolaci soud zjistil z dorucenky, Ze predvolani k jednani (s radnym poucenim o moznosti vydani
rozsudku pro zmeskani) bylo zalované doruceno do vlastnich rukou 14. 6. 1994. Z obsahu spisu pak
neni patrno, ze by svou neudcast u jednéni zalovana divodné a vCas (predem) omluvila. Omluva
uskutecnénd po skonceni jednani, pri némz byl rozsudek pro zmeskani vydan, véasnou omluvou ve
smyslu ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'. neni. Akutni zdravotni indispozice, pro kterou zalovana
jednani zmeskala (jak doklada 1ékarské potvrzeni z 21. 6. 1994, dorucené soudu 22. 6. 1994) mohla
byt (jako omluvitelny davod netcasti) pouze divodem k postupu podle ustanoveni § 153b odst. 4 o. s.



I'. (pokud by Zalovana navrh na zruSeni rozsudku podala). Naplnéni vySe popsanych predpokladi
vSak mad jen ten UcCinek, Ze tvrzeni zalobce, obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se
sporu, se pokladaji za nesporna a na tomto zékladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro
zmeskani ( § 153b odst. 1 o. s. I. in fine). Z této dikce plyne i dalSi predpoklad, ktery dodrzen nebyl.
Zékladem pro vydani rozsudku pro zmeskani mohou totiz byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou
k zavéru, ze podle nich 1ze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v zalobé
doméahd. Tvrzeni netplnd, z nichz takovy zavér odvodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s zalobnim
navrhem v rozporu, vydani rozsudku pro zmeskani neumoznuji.

Skutkova tvrzeni obsazend v zalobé (jak je v rozsudku cituje soud prvniho stupné) davod pro priznani
castky 40 301,20 K¢ s 16 % urokem z prodleni od 20. 3. 1993 do zaplaceni neobsahuji. Z okolnosti,
ze od 5. 1. do 3. 3. 1993 zalobce dodaval zalované véci, jejichz prevzeti stvrzovala podpisem na
dodacich listech a které pres radnou fakturaci a vyzvu k zaplaceni dosud neuhradila, nelze vycCist
pro¢ zZalobce zalované véci dodaval, ani divod, pro ktery by Zalovana méla za dodané véci platit, a
proC by méla platit pravé ¢astku uvedenou v zalobé. Neni ziejmé, zda se uvedené castky zalobce
domah4 jako bezduvodného obohaceni (a jak v takovém pripadé dospél k vysi Zalované Castky) nebo
jako plnéni ze smlouvy (chybi tvrzeni, Ze mezi GcCastniky vibec néjaka dohoda vznikla) a zda v
takovém pripadé zalovana Castka je stanovenou kupni cenou. Ze skutkovych tvrzeni obsazenych v
zalobé zatim nelze vycist ani to, Ze by vibec mélo jit o jakykoli uplatny vztah stran, z néhoz by méla
zalovana povinnost cokoliv plnit (zaplatit). Zcela pak zaloba postrada tvrzeni oduvodnujici pozadavek
na 16 % urok z prodleni (neni zrejmo, zda jde o smluveny trok z prodleni).

Za téchto okolnosti nebylo mozné rozhodovat o véci rozsudkem pro zmeskani, kdyz v Zalobé nebyly
obsazeny takové rozhodujici skutecnosti ( § 799 odst. 1 o. s. I'.), z nichZ by vyplyvalo pravo na
priznani toho, ceho se zalobce domaha (zaplaceni dluzné ¢astky s prislusenstvim). Tuto vadu nemohl
pro ucely rozhodnuti podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I. zhojit ani doplnujici prednes zastupce
zalobce pri jednani 21. 6. 1994. Pokud se totiz soud prvniho stupné pri naplnéni formalnich
predpokladt rozhodl vydat ve véci rozsudek pro zmeskani, nemohl své rozhodnuti zalozit na jinych
skutkovych okolnostech, nez na téch, které byly obsazeny v zalobé, dorucené zalované ( § 153b odst.
1 0. s. I. in fine). Ze stejného divodu jsou pro zkouméani podminek, za nichz bylo mozné rozsudek
vydat, pravné irelevantni zjisténi, ktera soud v rozsudku cinil ze zalozenych listin.

Pokud soud prvniho stupné za téchto okolnosti rozsudkem pro zmeskani rozhodl, pochybil. Proto
odvolaci soud napadeny rozsudek podle ustanoveni § 221 o. s. I. v pIlném rozsahu zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. ?



