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Navrh na zapis zkrdceného znéni obchodniho jména spolecnosti v obchodnim rejstriku (vedle jiz
zapsaného obchodniho jména) je nutno ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a odst. 5 obch.
zak. posuzovat jako zménu zapisovanych skutecnosti, tykajicich se obchodniho jména spolec¢nosti.
Vyhovéni takovému navrhu by ve svych dusledcich vedlo k pluralité obchodnich jmen jedné a téze
spolecnosti.

(Usneseni Krajského soudu v Ostrave z 24. 6. 1995, 15 Co 318/95)

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé byl zamitnut navrh akciové spole¢nosti M. Z. na zapis zkratky
obchodniho jména v obchodnim rejstriku. Dale soud zastavil rizeni ve véci zapisu presné adresy
spolecnosti.

Proti tomuto usneseni podala navrhujici akciova spole¢nost odvolani, a to jen ve vyroku o zamitnuti
zapisu zkratky, a domahala se jeho zmény v této Césti tak, aby navrhu bylo vyhovéno. Poukazovala na
to, ze pokud soud navrh na zapis zkratky obchodniho jména zamitl s odivodnénim, Ze pravni Uprava
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obchodniho jména pouzivani zkrdcenych nazva nepripousti, pochybil. Namitala, Ze se nedoméahala
zapisu dalSiho obchodniho jména, nybrz toho, aby vedle zapsaného nazvu bylo uvedeno zkracené
vyjadreni tohoto jejiho jediného obchodniho jména, s tim, Ze obchodni zdkonik (zédkon ¢. 513/1991
Sb.) nezakazuje, aby obchodni jméno bylo zapsano jak v rozepsané, tak ve zkracené formé.
Argumentovala téz tim, ze v jinych pripadech k zapisu zkratky obchodniho jména doslo.

Krajsky soud v Ostravé usneseni soudu prvniho stupné v napadené casti, tj. ve vyroku, jimz byl
zamitnut navrh na zapis zkratky obchodniho jména, potvrdil.

Z oduvodnéni:

Navrhujici akciové spole¢nost se doméhala zdpisu presné adresy jejiho sidla a dale toho, aby vedle
obchodniho jména byla v obchodnim rejstriku zapséna i zkracena forma (zkratka) s tim, ze valna
hromada akciové spoleCnosti tuto zménu schvalila. Uvedenou skute¢nost dokladala notarskym
zépisem o prubéhu valné hromady ze dne 16. 6. 1994.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) obch. zak. se do obchodniho rejstriku zapisuje i obchodni
jméno. Podle ustanoveni § 28 odst. 5 obch. zak. se do obchodniho rejstriku zapise bez zbytecného
odkladu také zména nebo zanik zapisovanych skutecnosti.

Podle ustanoveni § 8 obch. zék. se obchodnim jménem rozumi nazev, pod kterym podnikatel ¢ini
pravni tkony pri své podnikatelské ¢innosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 obch. zék. je obchodnim jménem obchodnich spole¢nosti nazev, pod
kterym jsou zapsany v obchodnim rejstriku. Soucasti obchodniho jména pravnickych osob je i
dodatek oznacujici jejich pravni formu.

Soud prvniho stupné névrh na zapis zkratky obchodniho jména zamitl s odivodnénim, zZe vycet
udaju, obsazenych v ustanoveni § 28 obch. zdék., je taxativni, priCemz zadné ustanoveni obchodniho
zakoniku zapis zkraceného obchodniho jména (,zkratky”) nepredepisuje. Vyjadril téz nazor, ze
pouzivani zkratky obchodniho jména je vylouceno s ohledem na definici obchodniho jména,
obsazenou v ustanovenich § 8 a § 9 obch. zdk., kdyZ obchodni jméno se zde uvadi v jednotném cisle.

Podle nazoru odvolaciho soudu by z hlediska ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a odst. 5 obch. zak.
nebyl zapis zkracené formy obchodniho jména spolecnosti (vedle onoho jiz zapsaného obchodniho
jména) ni¢im jinym nez zménou zapisovanych skutec¢nosti, obchodniho jména spoleCnosti se
tykajicich. Trebaze odvolatel tvrdi, ze nejde o zapis dalSiho obchodniho jména spoleCnosti, ve
skutecnosti by zadany zapis pravé tyto ucinky vyvolal. V okamziku, kdyz by k zdpisu doSlo, by totiz
akciova spole¢nost mohla (jako se to déje u nékterych spole¢nosti, u nichz k zapisu jedné i vice
podnikatelské ¢innosti ( § 8 obch. zdk.) i pod timto zkracenym nazvem. Takovy postup by ve svém
dusledku vedl k pluralité obchodnich jmen jedné a téze spole¢nosti. Neni totiz vyznamového rozdilu
mezi pozadavkem na zapis zkraceného nazvu obchodniho jména (tedy ndzvu od zapsaného
obchodniho jména z¢asti odliSného) a pozadavkem na zapis jakéhokoli dalstho obchodniho jména,
které se s jiz zapsanym obchodnim jménem nebude shodovat v ni¢em. Jak spravné uvadi soud
prvniho stupné, ustanoveni § 8 a § 9 obch. zak., jez jsou kogentniho charakteru, jiny zavér vylucuji a
obchodni ani ob¢ansky zakonik (viz § 19b o. z.) s jinou variantou nez s tou, ze jeden podnikatel bude
nositelem pouze jediného obchodniho jména, nepocita. Okolnost, Ze u jiné akciové spolecnosti k
zapisu zkratek obchodniho jména doslo, nemé na uvedené tvahy vliv.

Pokud by snad zépis ,zkratky” nemél vést k jejimu pouzivani ve smyslu ustanoveni § 9 obch. zak.,
nemélo by vyznam, aby takovy udaj mél byt zapisovan do verejného seznamu, jimz obchodni rejstrik



je (§ 27 odst. 1 obch. zdk.). Pozadavek na zdpis takové ,jiné skute¢nosti” by bylo treba jako
neopodstatnény rovnéz zamitnout. Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil ( § 219 o. s. I".).



