Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21.03.1995, sp. zn. 11 Co 502/94,
ECLI:CZ:KSUL:1995:11.C0.502.1994.1

Cislo: 44/1996

Pravni véta: Mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 0.s.F.) mize byt rozhodnuto pouze o zékladu
projednavané véci, nikoli jen o dil¢i sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného zalobniho navrhu.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 21.03.1995

Spisova znacka: 11 Co 502/94

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Rozsudek mezitimni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1996 sb. rozh.

Mezitimnim rozsudkem ( § 152 odst. 2 o. s. I.) muze byt rozhodnuto pouze o zékladu projednavané
véci, nikoli jen o dil¢i sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného zalobniho navrhu.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 21. 3. 1995, 11 Co 502/94)

Okresni soud v Litoméricich vynesl mezitimni rozsudek, jimz urcil, Zze v této pravni véci je povinnou
osobou ve smyslu ustanoveni zadkona ¢. 87/1991 Sh. Zalovana obec B. Proti rozsudku podala Zalovana

obec odvolani, jimz se doméhala prezkoumani spravnosti vyroku s tim, ze chce mit najisto postaven
zaver, ze na ni presla prava a povinnosti osoby povinné.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné zrusil svym usnesenim.
Z oduvodnéni:

Zalobci se doméhali vydéani rozsudku, jimZ by soud uloZil v Zalobé oznacené Zalované obci B., aby s
zalobci uzavrela dohodu o vydani nemovitosti (v Zalobé blize uvedené) podle ustanoveni zakona ¢.
87/1991 Sb. V pribéhu rizeni soud prvniho stupné vyhovél navrhu zalované obce potud, Ze vydal
mezitimni rozsudek, jimz vyslovil, Zze zalovana obec se urcuje v této pravni véci osobou povinnou.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12747

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze takovy postup v rizeni zakon neumoznuje.

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. I'. se predpokladd, Zze rozsudkem bude rozhodnuto o celé
projednavané véci. Jestlize je to Ucelné, zakon pripousti podle téhoz ustanoveni, aby soud rozhodl
nejdrive jen o ¢asti projednavané véci nebo jen o jejim zékladu. Z toho plyne, Ze za okolnosti timto
ustanovenim vymezenych Ize vydat rozsudek ¢asteény nebo rozsudek mezitimni. Tim je pojmové
déno, ze v prvnim pripadé se rozhoduje o ¢asti uplatnéného naroku, v druhém pripadé o pravnim
zdkladu véci. Ma-li vsak byt vydan mezitimni rozsudek, jak se v této véci stalo, musi byt v rozsudku
posouzen cely pravni zaklad véci. Pravnim zakladem je vSe, co nelze podradit pod pojem vyse
uplatnéného néaroku, tzn. musi byt vyreSeny vSechny pravni otédzky, nikoli jen nékteré nebo dokonce
jen jedna z nich. I vyrok mezitimniho rozsudku by musil byt vysloven tak, ze narok je opodstatnén
zcela, nebo v nékteré konkrétni ¢asti, avSak urcovaci vyrok o jedné z pravnich otazek, byt ve véci
rozhodujicich, jak uéinil soud prvniho stupné, neprichazi v ivahu. Zddné pravni ani skutkova otazka
nemuze byt posuzovana jednotlivé a odvolaci soud se k ni v takové souvislosti nemuze vyjadrovat.

Pokud se tedy soud prvniho stupné v mezitimnim rozsudku vyjadril pouze k jedné urcité otazce
pravniho posouzeni, postupoval v rozporu s ustanovenim § 152 odst. 2 o. s. I.

V mezitimnim rozsudku by soud musel posoudit vSechny otazky pravni i skutkové s tim, ze v dalSim
rizeni bude rozhodovano jen o vysi naroku. Jiz z charakteru pravni véci, o niz tu jde, vSak plyne, ze
takovy postup neprichazi v ivahu, protoze zadné penézité plnéni neni predmétem zalobni zadosti.

Proto odvolaci soud napadeny mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221
odst. 1 o. s. I'. zrusil, aniz se jinak véci zabyval. ?



