Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22.08.1995, sp. zn. 8 Co
1396/95,
ECLI:CZ:KSCB:1995:8.C0.1396.1995.1

Cislo: 32/1996

Pravni véta: Z povahy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu vyplyva, ze zaloba o prechod
vlastnického prava podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sbh. nemize byt uspésné
uplatnéna jen vici jednomu z bezpodilovych spoluvlastniku.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 22.08.1995

Spisova znacka: 8 Co 1396/95

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt

Predpisy: 229/1991 Sh. § 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem zamitl zalobu, aby bylo rozhodnuto, Ze vlastnické
prdavo k domu ¢p. 255 s pozemkem parc. ¢. 1521/11 v R. prechdzi na Zalobce jednou idedlni
polovinou. Podle rozsudku je zalobce A. V. povinen zaplatit Zalovanému na ndkladech rizeni 1035 K¢
a zalobkyné M. P. 345 K¢ oba do tri dnti od prdvni moci rozsudku.

V odiivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze rozhodoval poté, kdy Krajsky soud v
ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 3. 12. 1993 predchozi jeho rozsudek zrusil pouze v ¢dsti
tykajici se rozhodnuti ve véci samé, pokud se vztahoval k Zalobci A. V. Vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné tykajiciho se Zalobkyné M. P. ztstal nedotéen ve véci samé, ale zrusen byl i cely vyrok o
ndkladech rizeni. Pritom diivodem pro predchozi zruseni rozsudku bylo to, Ze ve stadiu odvolaciho
rizeni predlozil Zalobce A. V. postupni smlouvu z roku 1948, kterd nasvédcovala tomu, Ze k poloviné
domu ziistalo zachovdno vlastnické prdavo zalobctim. Soud prvniho stupné postupoval podle pokynu
soudu odvolaciho, avsak v prubéhu dalsiho dokazovdni bylo zjisténo, Ze sporné nemovitosti jsou v
bezpodilovém spoluvlastnictvi zalovaného a jeho manzelky. ProtoZe vsak zalobce A. V. podal zalobu
pouze viici zalovanému J. C., je nutno Zalobu zamitnout. V prvé radé timto zptisobem doslo k
marnému uplynuti lhiity pro uplatnéni ndroku vici obéma povinnym fyzickym osobdm, a prdvé
protoze jde o vlastnictvi bezpodilové, bylo nutné uplatnit ndrok vii¢i obéma povinnym fyzickym
osobdm a také obé Zalovat. Rozsireni Zaloby vuci dalsi bezpodilové spoluvlastnici v sou¢asné dobé jiz



neni mozné, a proto byla zaloba zamitnuta. Soud rozhodl potom podle tspéchu ve véci o ndhradé
ndkladi rizeni vii¢i obéma zalobctim, kdyz uspésnému Zalovanému ve smyslu ustanoveni § 142 odst.
1 0. s. . ndhradu ndkladu rizeni priznal. Soud prvniho stupné ovsem vychdzel z ndzoru, zZe
provedené dokazovdni zcela jednoznacné nasvédcuje tomu, Ze polovina nemovitosti nepodlehla
konfiskaci a stdt ji prevzal podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Sb. bez prdvniho
divodu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolal Zalobce A. V. Ve svém odvoldni uvedl, Ze pravni
ndzor soudu prvniho stupné je mylny, nebot vdzani Zaloby na kazdého z manzelli neodpovidd
zdasadam bezpodilového spoluvlastnictvi. Pravé proto, Ze jde o bezpodilové spoluvlastnictvi, pak
2aloba viiéi Zalovanému J. C. sméruje i vii¢i jeho manzelce. Z tohoto ditvodu navrhl, aby rozsudek byl
zmenen a jeho Zalobé bylo vyhoveno.

Zalovany J. C. navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze rozsudek je vécné sprdvny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (s vyjimkou odvoldnim
nedotceného vyroku o ndkladech rizeni ve vztahu k Zalobkyni M. P.); Zalobci A. V. bylo uloZeno
zaplatit Zalovanému J. C. na ndkladech odvolaciho tizeni 460 K¢.

Z oduvodnéni:

Odvolani zalobce A. V. neshledal odvolaci soud divodnym. Soud prvniho stupné v daném pripadé
spravné a Uplné zjistil skutkovy stav véci a z takto zjiSténého skutkového stavu véci vyvodil i spravné
pravni zavéry. Odvolaci soud se ztotoziuje s ndzorem obsazenym v odivodnéni napadeného
rozsudku a odkazuje na néj. K argumentaci obsazené v odvolani zalobce A. V. 1ze uvést, Ze na rozdil
od opacné situace, tykajici se uplatnéni naroku jednim z bezpodilovych spoluvlastniki, je situace
odlisnd, pokud bezpodilovi spoluvlastnici jsou na strané zalované. Jestlize povinnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. jsou fyzické osoby majici nemovitosti v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, pak Zaloba na prechod vlastnického prava musi jednoznacné smérovat viaci obéma
bezpodilovym spoluvlastnikiim. Pokud Zaloba byla podéna pouze vici jednomu z bezpodilovych
spoluvlastnikii, pak nelze navrhu vyhovét. Tomu brani pravé institut bezpodilového spoluvlastnictvi
jako takového spoluvlastnictvi, kdy kazdy z manzelu je vlastnikem celé véci, pricemz jeho vlastnické
pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela. Je tedy pojmové vylouceno, aby
zaloba na prechod vlastnického prava smérovala pouze vici jednomu z bezpodilovych spoluvlastniku.

Z téchto duvodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. I'. a napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil. Pokud jde o ndhradu néklada odvolaciho rizeni, pak Zalobce nemél ve véci uspéch,
a proto zalovanému byla podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 prizndna nahrada naklada
odvolaciho rizeni, spocivajici v odméné advokata za 2 tkony a 2 rezijni pausaly.

Vyrok ohledné nahrady nakladu rizeni vici zalobkyni M. P. zustal odvolanim nedotcen ( § 206 odst. 2
0.S.T.).



