Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.10.1994, sp. zn. 7 A 159/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:7.A.159.1994.1

Cislo: 20/1996

Pravni véta: Zékon ¢. 39/1993 Sb. zaklada v ustanovenich § 2 a 3 kompetenci okresnich uradi k
zahajeni jednak rizeni o uloZeni pokuty ( § 2), zahajovaného z moci uredni, a jednak rizeni o ulozeni
povinnosti slozit kauci ( § 3), zahajované na navrh opravnéné osoby. V rizeni o ulozeni pokuty je
ucastnikem jen fyzicka osoba, o jejichz povinnostech se v rizeni rozhoduje, tedy ten, jemuz ma byt
pokuta ulozena. Opravnénd osoba podle zédkona ¢. 229/1991 Sb. ma v tomto rizeni postaveni
oznamovatele nebo svédka, ale neni ucastnikem rizeni o ulozeni pokuty. V rizeni o ulozeni povinnosti
slozit kauci je opravnéna osoba (ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb.) ucastnikem rizeni
(srov. § 14 z&kona ¢&. 71/1967 Sb.). Zalobu podle ustanoveni § 247 a nasl. o. s. . miiZe podat jen ten,
kdo byl spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech, nikoli jen na svém zdjmu

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.10.1994

Spisova znacka: 7 A 159/94

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Soudnictvi spravni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 247 a nasl. 229/1991 Sb. 71/1967 Sb. § 14
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem, podanym u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou se Zalobci domdhali proti
Zemédelskému druzstvu L., aby soud: 1) zrusil rozhodnuti Okresniho tiradu v Jablonci nad Nisou C. j.
652/96 a rozhodnuti odvolaciho orgdnu - uzemniho odboru Ministerstva zemédélstvi v Liberci a 2)
aby naridil oznacenému odptirci slozit kauci v ¢dstce rovnajici se souc¢tu majetkovych podilti Zalobcti,
celkem 65 211 K¢, a soucasné ulozil zodpovédnym pracovnikim oznac¢eného odpiirce pokutu, to vse
podle zdkona ¢. 39/1993 Sb., o pokutdch a kaucich za nedodrzovdni zdkontu upravujicich
transformaci zemédélskych druzstev a ndpravu majetkovych krivd v oblasti vlastnickych vztaht k
plidé a jinému zemédélskému majetku. Zalobci nezdkonnost napadenych rozhodnuti orgdntl obou
stupnu spatrovali v tom, Ze valnou hromadou druzstva byl 31. 10. 1992 v souladu s transformacnim
projektem prizndn zalobctiim zdlohovy majetkovy podil; ndrok byl pravnim zdstupcem druZzstva 26. 2.
1993 uzndn, nedospélo se vsak k dohodé, zda podil vydat v odhadnich, trznich nebo v ziistatkovych
ticetnich hodnotdch, pricemz tato otdzka je reSena jiz v § 33a odst. 2 zdkona ¢. 183/1993 Sb. Diivod k
uloZeni kauce spatrovali Zalobci v tom, Ze druZstvo majetkovy podil nevydalo, a divod k uloZeni
pokuty v tom, Ze nebyly rddné zabezpeceny nalezitosti transformacniho projektu, pricemz nedbaly



pristup (tedy zavinéni z nedbalosti) dovozuji prdavé z toho, Ze ndvrh na zdpis druzstva do obchodniho
rejstriku byl zamitnut.

Z poddni a pripojenych stejnopisti napadenych rozhodnuti plyne, ze rozhodnutim Okresniho tradu v
Jablonci nad Nisou ze dne 18. 10. 1993, ¢. j. 652/96, byl zamitnut ndvrh Zalobctl na uloZeni pokuty a
ulozeni povinnosti slozit kauci podle ustanoveni § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. a) a f) zdkona C.
39/1993 Sb. Zemédélskému druzstvu L. s oduvodnénim, Ze k odmitnuti vyddni majetkovych podilu
Zalobctm jako oprdavnénym osobdm doslo proto, Ze v druzstvu nebyla dosud ukoncena transformace
podle zdkona ¢. 42/1992 Sb. a transformované druzstvo dosud neni zapsdno v obchodnim rejstriku.
Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o néemz rozhodl tizemni odbor Ministerstva
zemedélstvi v Liberci dne 13. 12. 1993 pod ¢. j. 90893) Lb tak, ze odvoldni zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni pouze stru¢né konstatoval, Ze ndvrh na zdpis druzstva do
obchodniho rejstriku byl rozhodnutim soudu z 14. 9. 1993 zamitnut a u Krajského soudu v Usti nad
Labem byl poddn ndvrh na narizeni likvidace druzstva; proto se odvolaci orgdn ztotoznil s ndzorem
orgdnu prvniho stupné, Ze nejsou splnény zdkonné podminky k postupu podle zdkona ¢. 39/1993 Sb.

Podani zalobctt bylo podle obsahu sprdvné posouzeno jako Zaloba podle ¢dsti pdaté hlavy druhé
obcanského soudniho rddu, nebot Zalobci se domdhali zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu
vydanych na useku verejné sprdvy. Zalovanym je ze zdkona v takovém rizeni sprdvni orgdn, ktery
rozhodoval v poslednim stupni, a proto byla véc postoupena Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
vécné prislusnému k projedndni Zaloby proti rozhodnuti ustredniho orgdnu republiky.

Vrchni soud v Praze rizeni o Zalobé zastavil.
Z oduvodnéni:

Zakon €. 39/1993 Sh. ve svém ustanoveni § 2 a § 3 zaklada kompetenci okresnich uradi k zahajeni
dvou na sobé nezavislych druhl spravniho rizeni, a to jednak rizeni o ulozeni pokuty ( § 2,
zahajované z moci Uredni), jednak rizeni o ulozeni povinnosti slozit kauci ( § 3, zahajované na navrh
opravnéné osoby). Jsou-li pro to divody (hospodarnost, rychlost apod.), mohou byt obé rizeni
sloucena, avSak pri respektovani zadkonem stanovenych specifik pro kazdé z nich ( § 4 zdkona ¢.
39/1993 Sb., § 18 zdkona €. 71/1967 Sb.).

V rizeni o ulozeni pokuty je ucastnikem jen fyzickd osoba, o jejichz povinnostech se v rizeni
rozhoduje, tedy ten, jemuz ma byt pokuta ulozena. Opravnéna osoba podle restitu¢nich predpist je v
ném pouze v postaveni svédka (popripadé oznamovatele), nebot rozhodnuti o ulozeni pokuty se nijak
nedotykda jejiho prava na vydani véci, majetkového podilu apod. Timto ustanovenim zalozena
kompetence organu statni spravy vyjadruje zdjem statu na radném plnéni povinnosti, stanovenych
restituénimi predpisy povinnym osobam. Skutec¢nost, Ze Zalobci okresnimu uradu oznamili neplnéni
povinnosti ze strany povinné osoby - druzstva, vyjadruje toliko realizaci jejich prava obracet se na
spravni organy s oznamenimi, podnéty a stiznostmi, pripadné jejich mozné postaveni v roli svédka v
tomto rizeni.

Byl-li proto uvedenym rozhodnutim zamitnut navrh na uloZeni pokuty fyzickym osobam jednajicim za
povinnou osobu, Slo v této Casti rozhodnuti o nespravny vyrok, protoze pokud rizeni o ulozeni pokuty
bylo na zékladé oznadmeni Zalobcl zahdjeno z moci uredni a v jeho prubéhu nebylo shleddno
zakonnych podminek k jejimu ulozeni, mélo byt v této véci rizeni zastaveno. V pripadé, ze by k
zahéajeni rizeni okresni urad na zadkladé ozndameni duvod vibec neshledal, je takové ozndmeni na
misté vytidit podle vyhlasky ¢. 150/1958 U. L

Zalobci proto nemohli byt u¢astniky fizeni o uloZeni pokuty a nejsou ani osobami opravnénymi k
podani zaloby proti rozhodnuti o ulozeni pokuty (a contrario o zastaveni rizeni s i¢inkem neulozeni



pokuty), nebot timto rozhodnutim (vyrokem napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o
neuloZeni pokuty) nebyly zkraceni na svych pravech (srov. § 247 odst. 1 o. s. I.). Zaloba sméfujici
proti vyroku o neulozeni pokuty byla proto podédna osobou neopravnénou a rizeni bylo proto
zastaveno v souladu s ustanovenim § 250d odst. 3 o. s. I

Ve svém ustanoveni § 3 zaklada zakon ¢. 39/1993 Sb. kompetenci okresnich Uradu rozhodnout na
navrh opravnéné osoby, jejiz opravnéné naroky nebyly vyporadéany, nebo ji nebyl vydén bez pravniho
davodu majetkovy podil ve stanovené lhité, o povinnosti povinné osoby, druzstva ¢i pravnické osoby
vzniklé podle zvlastniho zdkona, slozit kauci v zakonem stanovené vysi. Kauce se sklada na zvlastni
et Pozemkového fondu Ceské republiky a vraci se do 30 dnii ode dne, kdy se Pozemkovy fond dozvi
o tom, Ze opravnéné naroky podle zvlastnich predpist byly vyporadéany, nebo Ze majetkovy podil byl
vydan. Jde o rizeni zahajované na navrh opravnéné osoby (srov. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 39/1993 Sb.) a
opravnéna osoba podle restitu¢nich predpist je uCastnikem tohoto rizeni, nebot jeji pravem
chranény zajem na faktickém vydani (véci, majetkového podilu) muze byt neulozenim povinnosti
slozit kauci dotcen.

Zalobu podle ustanoveni § 247 a nésl. o. s. I. mlzZe vSak podat jen ten, kdo byl rozhodnutim zkracen
na svych pravech, nikoli jen na pravem chranéném zajmu.

Prezkouméani napadeného rozhodnuti v této ¢asti pak brani i jiny zdkonny davod.

Z pravé popsaného charakteru kauce je zrejmé, ze jde o rozhodnuti, které nesporné citelné postihuje
povinnou osobu na jejim majetku, nicméné se tak déje doc¢asné, tj. do té doby, nez bude o narocich
rozhodnuto a budou vyporadany, pripadné majetkové podily budou vydany. Je tedy zrejmé, ze svou
povahou je rozhodnuti o kauci toliko predbézné a nijak nepredurcuje definitivni rozhodnuti o
pravech a povinnostech opravnénych a povinnych osob (viz ndlez Ustavniho soudu, uverejnény pod
¢. 34/1994 Sbirky zakonu, str. 222 a 223).

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé zalob nebo opravnych prostredkt zakonnost
rozhodnuti orgdnl verejné spravy ( § 244 odst. 1, 2 o. s. I.), pokud nékterad rozhodnuti nejsou z
tohoto prezkumu vyloucena ( § 248 o. s. r.). Podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. I. soudy
neprezkouméavaji ani rozhodnuti spravnich organa predbézné povahy.

Z vykladu shora ucinénych vyplyvd, Ze rozhodnutim predbézné povahy je i rozhodnuti o ulozeni
kauce podle zakona ¢. 39/1993 Sb. (pripadné rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na uloZeni kauce). Proto
soud nemohl zZalobu projednat a musel rizeni zastavit podle ustanoveni § 250d odst. 3 o. s. I'., protoze
zaloba smérovala proti rozhodnuti, jez nemuze byt predmétem prezkoumévani soudem.

Pokud jde o navrh zalobcu, aby soud sam ulozil pokutu a ulozil i povinnost slozit kauci, plyne z
ustanoveni § 2 a 3 zdkona ¢. 39/1993 Sh. jednoznacnd kompetence k takovému rozhodnuti pouze
okresnimu uradu, nikoliv soudu. Soud ma za to, Ze zalobci timto chtéli vyjadrit jen zménu, které se
domahaji v souvislosti s napadenym rozhodnutim. I v pripadé, Ze by byl podan samostatny navrh
tohoto znéni, bylo by rizeni o takovém navrhu zastaveno podle ustanoveni § 104 o. s. ., nebot véc
nespada z duvodu pravé uvedeného do pravomoci soudu ( § 7 odst. 1, 2 o. s. I.).



