Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.12.1995, sp. zn. 6 Cdo 63/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:6.CDO0.63.1995.1

Cislo: 24/1996

Pravni véta: Oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé dale
zamestnaval, je jednostrannym pravnim tikonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery
ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu. Projev vile zaméstnance tu muze byt u¢inén jednanim
nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o
tom, co chtél zaméstnanec projevit. Pozadavek zaméstnance, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, neni splnén, jestlize zaméstnanec podal u soudu jen zalobu o urc¢eni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, nahrazuje jen takova zaloba, v niz pracovnik uplatnil nejen neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru, ale také pozadavek na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zak.
prace.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.12.1995

Spisova znacka: 6 Cdo 63/95

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, Pracovni pomér
Predpisy: 65/1965 Sb. § 61 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé mzdy z neplatného rozvdzdni pracovniho
pomeru

28 076 K¢ s prislusenstvim. Zalobu odtivodnil tim, Ze zalovany s nim dopisem ze dne 12. 2. 1992
okamzité zrusil pracovni pomér; na ndvrh Zalobce bylo pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne 1. 9. 1992, sp. zn. 37 C 71/92, urceno, ze toto okamzité zruseni pracovniho poméru je
neplatné. Ackoliv Zalobce ozndmil zalovanému, ze trvd na tom, aby ho ddle zamestndval, Zalovany mu
vdobé od 13. 2. do 4. 11. 1992 neumoznil pokracovat v prdci a neposkytnul mu ani ndhradu mzdy z
divodu neplatného rozvdzdani pracovniho pomeéru.

Meéstsky soud v Brne rozsudkem z 28. 2. 1994, ¢. j. 38 C 10/93-37, Zalovanému ulozil, aby Zalobci
zaplatil



19 013,60 K¢, zalobu o zaplaceni dalSich 9 062,40 K¢ zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 2 370,20 K¢ do 3 dnit od pravni moci rozsudku. Vychadzel
ze zjisténi, ze Zalobce bezprostredné poté, co dne 12. 2. 1992 obdrzel od reditele organizace
okamzité zruseni pracovniho poméru, s nim vyjddril nesouhlas a Ze v tento den také dokoncil
pracovni sménu; kdyZ chtél nastoupit do prdce na ndsledujici sménu, nebyl na zdkladé prikazu
reditele viitbec vpustén do objektu organizace. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 9.
1992, ¢. j. 37 C 71/92-35, ktery nabyl pravni moci dnem 3. 11. 1992, bylo urceno, Ze okamzité
zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobce v dobé od 13. 2. do 4. 11. 1992 nikde nepracoval
(pobiral pouze ¢dstec¢ny invalidni diichod) a v mezidobi nedoslo ani k platnému skonc¢eni pracovniho
poméru. Z provedenych dikazt soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce organizaci ozndmil, Ze trvad
na tom, aby ho ddle zaméstndvala, ,a to formou svého nesouhlasu s okamzitym zrusenim, ktery
vyjadril bezprostredné pri jeho prebirdni”, dokon¢enim pracovni smény uvedeného dne a radnym
nastoupenim na nejblizsi nasledujici pracovni smenu. Podle zdvéru soudu prvniho stupné Zalobci
ndlezi za dobu od 13. 2. do 4. 11. 1992 ndhrada mzdy ve vysi prumérného vydélku, kterd ¢ini 19
013,60 Kc cistého vydeélku.

K odvolani ucastnikii Krajsky soud v Brné rozsudkem ze 14. 11. 1994, sp. zn. 17 Co 357/94, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu o zaplaceni ¢dstky 26 250 K¢ zamitl; soucasné rozhodl,
ze zalovanému se neprizndvd ndhrada ndkladu rizeni pred soudem prvniho stupné a ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladit odvolaciho rizeni 764 K¢ do 3 dnu od prdavni moci
rozsudku. Po provedeni ditkazi (zopakovdni nékterych diikazt provedenych jiz soudem prvniho
stupné dospél k zaveru, Ze nebylo prokdzano tvrzeni Zalobce o tom, Ze by organizaci ozndmil, Ze by
chtél byt v podniku naddle zaméstndn. Podle ndzoru odvolaciho soudu je ozndmeni ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 zdk. prdce jednostrannym prdvnim tikonem pracovnika adresovanym
organizaci, z nehoz musi zcela urcité vyplyvat, ze ,pres okamzité zruseni pracovniho poméru chce v
podniku ddle pracovat”; skutecnost, ze Zalobce podal zalobu o urceni neplatnosti rozvdzdni
pracovniho poméru, sama o sobé takové ozndmeni nenahrazuje, nebot - i kdyz mel zdjem na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru - nemusel mit soucasné také zdjem na dalsim
setrvdani v pracovnim pomeru u Zalovaného. Okolnosti, Ze Zalobce vyjddril s okamzitym zrusenim
pracovniho poméru nesouhlas a ze se dostavil v dalsi den na predem stanovenou smeénu do prdce,
nelze podle odvolaciho soudu povaZovat za takovy projev vile, ze kterého by jednoznacné vyplynulo,
Ze vy ucinil ozndmeni, Ze chce u organizace dale pracovat; vyplyva to z chovani Zalobce, ktery ,vzal
pouze na vedomi zdkaz vstupu do podniku”, nebot i pres tento zdkaz mu nic nebranilo v tom, aby
organizaci neozndmil pisemné, Ze trvd na dalsim zaméstndvdni. Skutecnost, Ze Zalobce neprokazal,
ze by ,ucinil ozndmenti o své vili naddle v podniku Zalovaného pracovat”, vyplynula podle ndzoru
odvolaciho soudu i z vypovedi tehdejsiho reditele organizace Ing. M. H., tehdejsiho vyrobniho
naméstka P. K. a soucasného statutdrniho zdstupce Zalovaného Ing. ]J. ]J., kteri byli pritomni doruceni
okamzitého zruseni pracovniho pomeru Zalobci a podle nichZ z chovani Zalobce nevyplynul
pozadavek na dalsim zaméstndvdni u organizace. Zaloba o ndhradu mzdy z neplatného rozvdzdni
pracovniho poméru je proto nedivodnd.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu zZalobce namitd, Zze oznameni pracovnika, Ze trvd na tom,
aby ho organizace ddle zaméstndvala, nevyZaduje pisemné formy. Podle ndzoru dovolatele projevem
viille, kterym organizaci ozndmil, Ze trvd na dalsim zaméstndvdni, je nepochybné napsdni slova
,nesouhlasim” na okamzitém zruseni pracovniho poméru, dokonceni pracovni smény téhoz dne
(Zalobce dne 12. 2. 1992 odpracoval nejméné dalsich 5 hodin) a ndstup do zaméstndni na pracovni
sménu dle rozpisu sluzeb. Uvedeny pozZadavek Zalobce vyjadril i tim, Ze podal zZalobu o neplatnost
rozvazdni pracovniho pomeéru; v této souvislosti dovolatel poukdzal na rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
36/1979 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.



Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti ( § 236
odst. 1

0.S.T.).

Dovoléni je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 237 o. s. . Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 o. s. I'.). Dovolani je pripustné také proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize odvolaci soud
vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti
po pravni strance zdsadniho vyznamu, nebo jestlize odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz bylo
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soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. 1)

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I'. je zaloZzena na rozdilnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde
tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze
prava a povinnosti stanovené ucCastnikim jsou podle zavéra téchto rozhodnuti odlisna. OdliSnosti
nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti
ucastniki, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v
pravnich vztazich ucastniku. Okolnost, jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku,
popripadé zda postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. I'. nebo podle ustanoveni § 220 o. s. I'., neni
sama o Sobé vyznamna.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl.
Postupoval pritom - jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku - podle ustanoveni § 220 odst. 2 o. s. I,
ackoliv soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 2. 1994, ¢. j. 38 C 10/93-37, Zalobé vyhoveél jen
zCasti; ve vztahu k zamitavému vyroku mél odvolaci soud spravné rozsudek soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdit. Pro posouzeni pripustnosti dovoléni proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 238 o. s. I. je podstatné, ze odvolaci soud dovodil, ze zalobci
nahrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zak.
prace neprislusi, zatimco soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci tato nahrada co do zakladu
nalezi, avSak Ze mu ji nelze priznat v jim pozadované vysi, nebot primérny vydélek zalobce je nizsi
nez zalovana Céstka. Prava a povinnosti v pravnich vztazich Gc¢astniki tak oba soudy posoudily
rozdilné, nebot o zdkladu Zalobcem uplatnéného naroku dospély k odlisSnym (k jinym) préavnim
zavérum; to plati nejen ve vztahu k pozadavku zalobce na zaplaceni ¢astky 19 013,60 K¢, ale ohledné
celého uplatnéného naroku. I kdyz odvolaci soud mél postupovat vuci zamitavému vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s. ., jde z hlediska posouzeni pripustnosti dovolani i
v tomto rozsahu o ménici rozsudek odvolaciho soudu. Dovolaci soud dospél proto k zavéru, ze
dovoléani je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.T. pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu v
plném rozsahu.

Dovolaci soud poté prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu bez jednéni ( § 243a odst. 1 0. s.T.) a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v souc¢asné dobé podle zdkoniku préce a predpisu jej
provadéjicich ve znéni ucinném do 1. 1. 1993 (tj. do dne, kdy nabyl ucinnosti Cl. I bod 18 zdkona C.



231/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkonik prace a zdkon o zaméstnanosti, a zdkon ¢.
264/1992 Sh., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik, zrusuje zdkon o statnim notarstvi a o
rizeni pred statnim notarstvim /notarsky rad/ a méni a dopliuji se nékteré dalsi zékony, zakon ¢.
590/1992 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni a nékteré dalsi zakony, a zdkon ¢. 37/1993 Sbh., o zménach v nemocenském a socialnim
zabezpeceni a nékterych pracovnépravnich predpisu).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatel nenapadal), Ze Zalovany dopisem ze dne 12. 2. 1992 se zalobcem okamZzité zrusil pracovni
pomér. Dopis ze dne 12. 2. 1992 dorucoval zalobci osobné reditel organizace. Pri tomto dorucovani
zalobce vyjadril nesouhlas s timto opatrenim organizace (na dopis ze dne 12. 2. 1992 napsal slovo
»nesouhlasim”) a uvedeného dne poté dokoncil pracovni sménu. Kdyz zalobce chtél nastoupit na
nésledujici sménu do prace, nebyl na zakladé prikazu reditele vibec vpustén do objektu organizace.
Na navrh zalobce, ktery podal u soudu dne 2. 3. 1992, bylo rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 1.9. 1992, sp. zn. 37 C 71/92, ktery nabyl pravni moci dnem 3. 11. 1992, rozhodnuto, Ze toto
okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Ode dne 5. 11. 1992 zacala organizace opét zalobci
pridélovat praci podle pracovni smlouvy.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dala-li organizace pracovniku neplatnou vypoveéd nebo
zruSila-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a ozndmil-li pracovnik, ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnavala, jeho pracovni pomér trva i naddle a organizace je povinna
poskytnout mu nahradu mzdy. Tato ndhrada prislusi pracovniku ve vys$i pruimérného vydélku ode
dne, kdy oznémil organizaci, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu organizace umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho pomeéru.

Oznameni pracovnika, Ze trva na tom, aby ho organizace po neplatném rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé dale zaméstnavala, je
jednostrannym pravnim tkonem pracovnika adresovanym organizaci, ktery ke své platnosti
nevyzaduje pisemnou formu (srov. § 242 odst. 2 zék. prace). Projev vule pracovnika smérujici k
takovému pravnimu tkonu muze byt u¢inén jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo
jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél projevit (srov. § 240 odst. 2 zak. prace).

S nazorem dovolatele, Ze pozadavek, aby ho organizace po neplatném okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru dale zaméstnavala, vyjadril tim, Zze podal zalobu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru,
nelze souhlasit. Skutecnost, ze pracovnik podal Zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, totiz sama o sobé nenahrazuje oznameni, Ze trva na dalSim zaméstnani, nebot pracovnik - i
kdyz ma z4jem na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru - nemusi mit soucasné
také zdjem na dalSim setrvani v pracovnim poméru u organizace. Ozndmeni pracovnika, Ze trva na
tom, aby ho organizace dale zaméstnavala, nahrazuje jen takova zaloba, v niz pracovnik uplatnil
nejen neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, ale také pozadavek na ndhradu mzdy ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace (srov. také rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1979 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo - jak vyplyva z obsahu spisu
Méstského soudu v Brné, sp. zn. 37 C 71/92 - a zalobu o ndhradu mzdy z neplatného pracovniho
poméru zalobce podal az poté, co bylo pravomocné urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru
je neplatné. Stejnopis této zaloby byl zalovanému dorucen 8. 4. 1993; nahradu mzdy poZzadovanou za
dobu od 13. 2. do 4. 11. 1992, mélo-li byt oznameni Zalobce, Ze trva na dalS$im zameéstnani,
nahrazeno touto Zalobou, proto zalobci nelze vzhledem k ustanoveni § 61 odst. 1, vété druhé, zak.
prace priznat.

Protoze zZalobce v rozhodném obdobi vyslovné (at pisemné ¢i Gstné) neoznamil organizaci, Ze trva na
dal$im zaméstnavani, bylo potrebné posoudit, zda takové ozndmeni neucinil jinym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél projevit. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého v jednani



Zalobce (v jeho nesouhlasu s okamzitym zrusenim pracovniho poméru vyjadreném pri predavani
dopisu ze dne 12. 2. 1992 a v tom, Ze v tento den poté dokoncil pracovni sménu a ze chtél nastoupit
na nasledujici sménu do préce, avSak nebyl na zékladé prikazu reditele vibec vpustén do objektu
organizace) nelze spatfovat takovy projev vule, z néhoz by jednoznacné vyplynulo, ze zalobce trva na
dal$im zaméstnani v organizaci, nelze povazovat s ohledem na obsahu spisu za spravny.

Uvedeny zavér odvolaci soud v prvni radé ucinil z toho, ze zalobce ,vzal pouze na védomi zédkaz
vstupu do podniku”, ackoliv mu nic nebranilo, aby organizaci pisemné oznamil, Ze trva na dalSim
zameéstnavani. S timto hodnocenim nelze souhlasit, nebot ze samotné této skuteCnosti uvedeny zavér
nelze ucinit; z toho, Ze Zalobce neucinil vyslovny pisemny projev vile (pisemné ozndmeni, Ze trva na
dal$im zaméstnani v organizaci), totiz neni mozné souc¢asné dovozovat, ze neprojevil svou vili v
tomto sméru jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél projevit.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu nelze divodné dovozovat ani z vypovédi svédka Ing. J. H., P. K. a
Ing. J. J. Tito svédci - jak vyplyva z jejich vypovédi - byli pritomni predani (pokusu o predani) dopisu
o okamzitém zruSeni pracovniho poméru zalobci; to, ze z chovani Zalobce jiz pri tomto jednani
nevyplynul pozadavek na dalS§im zaméstnavani u organizace, nemusi soucasné znamenat, ze takovy
pozadavek zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti nemohl vyplynout z dal$iho (z celkového) chovéni
zalobce, které nasledovalo po okamzitém zruseni pracovniho poméru.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) o. s. I. spravny. Dovolaci soud jej proto zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni ( § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, a § 243b odst. 2, véta
prvni, o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny ( § 243d odst. 1 o. s. I'.). Pfi novém rozhodnuti o
véci soud neopomene rozhodnout o celém predmétu rizeni a prihlédne téz k nakladiim vzniklym v
dovolacim rizeni.

1) Viz nyni § 239 odst. 1 a § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (ve znéni zdkona ¢. 238/1995 Sb.)



