Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.12.1994, sp. zn. 5 Cao 308/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:5.CA0.308.1994.1

Cislo: 23/1996

Pravni véta: Lhita stanovend k tomu, aby byl u soudu podan opravny prostredek proti rozhodnuti
spravniho organu (tedy i rozhodnuti orgénu socialniho zabezpeceni o naroku na dichod), je Ihlitou
procesni (lhatou stanovenou predpisem upravujicim soudni fizeni). Proto se na tuto lhatu vztahuje i
ustanoveni § 57 0.s.F. o po¢itani béhu procesnich lhat.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.12.1994

Spisova znacka: 5 Cao 308/94

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhuty, Soudnictvi spravni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 57

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Opravnym prostredkem napadla navrhovatelka rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni ze
dne 19. 9. 1994 ve véci invalidniho diichodu. Krajsky soud v Brné opravny prostredek navrhovatelky
usnesenim odmitl jako opozdény, protoze zjistil, Ze uvedené diichodové rozhodnuti navrhovatelka
prevzala dne 22. 9. 1994 a opravny prostredek navrhovatelky byl Ceské sprdvé socidlniho
zabezpeceni dorucen 25. 10. 1994, kdyz posté k preprave byl preddn dne 24. 10. 1994; z toho podle
odtivodnéni soudu prvniho stupné vyplyvalo, Ze opravny prostredek navrhovatelky nebyl poddn v
zdkonné tricetidenni lhiité.

V odvolani proti tomuto usneseni navrhovatelka uvedla, Ze opravny prostredek napsala dne 22. 10.
1994, tj. 30. den po obdrzeni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tento den byla sobota, mohla dat
dopis na postu az v pondéli 24. 10. 1994.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti opravného prostredku véetné
Iizeni, jez mu predchazelo, a odvolani navrhovatelky shledal divodnym, nebot soud prvniho stupné



pochybil svym pravnim posouzenim véci, kdyz zjiStény skutkovy stav nevzbuzuje pochybnosti.

Prezkumné soudni rizeni ve vécech zdkonnych néaroku vyplyvajicich z dichodového zabezpeceni se
zahajuje na zakladé opravného prostredku, ktery je tfeba podat ve 1hté 30 dni od doruceni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni u mistné piislu§ného krajského soudu. Opravny
prostredek je vSak podén vcas i tehdy, byl-li podan v uvedené lhuté u organu, ktery rozhodnuti vydal,
tj. u Ceské spréavy socialniho zabezpeceni, jak se stalo v projednavaném piipadé (viz ustanoveni §
250m odst. 2 o. s. ). Lhuta k podani opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu podle
citovaného ustanoveni je lhutou procesni, tedy lhitou stanovenou predpisem upravujicim soudni
rizeni, a proto se na ni vztahuji s ohledem na ustanoveni § 246c¢ o. s. I. (0 priméreném pouziti prvni a
treti ¢asti obcanského soudniho radu) mimo jind ustanoveni i ustanoveni § 57 o. s. . o pocitani béhu
procesnich lhat. Proto je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den, pripadne-li konec
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek ( § 57 odst. 2 o. s. I.), pricemz takova lhtta je zachovana, je-li
posledniho dne lhuty ucinén tkon u soudu nebo podéani odevzdano organu, ktery ma povinnost je
dorucit ( § 57 odst. 3 0. s. I'.). Za takovy orgadn se povazuje predevsim posta.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva pri nesporném skutkovém stavu, ze tricatym dnem lhuty k
podani opravného prostredku proti rozhodnuti dorucenému navrhovatelce dne 22. 9. 1994 byla
sobota 22. 10. 1994, takZe poslednim dnem lhity k podani opravného prostredku bylo v
navrhovatel¢iné pripadé pondéli 24. 10. 1994. Vzhledem k tomu, ze tu skutecnost, Ze navrhovatelka
ucinila podéani na pos$té dne 24. 10. 1994, vyslovné potvrdil i organ duchodového zabezpeceni ve
svém vyjadreni ze dne 1. 11. 1994, takze mezi ucastniky neni v této otazce sporu, byl opravny
prostredek podéan véas v zdkonné lhuté, pricemz datum, kdy uvedeny spravni orgén obdrzel opravny
prostredek, nema z hlediska zachovéni lhuity pravni vyznam.

Z uvedeného divodu odvolaci soud zrusil napadené usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 221 o. s. I.). V rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné i o
nahradé nékladl odvolaciho rizeni ( § 224 odst. 3 o. s. I.).



