Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.12.1994, sp. zn. 5 Cao 286/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:5.CA0.286.1994.1

Cislo: 21/1996

Pravni véta: I kdyz narok na davku zanikl, pokracuje jeji vyplata az do doby, kdy se stane
vykonatelnym rozhodnutim o odnéti této davky. Davka nélezi v dosavadni vysi az do dne
predchdzejiciho dni jeji nejblizsi vyplaty, ktera nasleduje po dni doruc¢eni rozhodnuti o odnéti této

davky.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.12.1994

Spisova znacka: 5 Cao 286/94

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Pojisténi diichodové

Predpisy: 100/1988 Sh. § 37 odst. 2 100/1988 Sh. § 96 odst. 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 1993 priznala Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni navrhovateli,
pocinaje dnem 20. 1. 1994, ¢dstec¢ny invalidni diichod podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona C.
100/1988 Sh. V odiivodnéni k tomu rozhodnuti bylo uvedeno, ze navrhovatel jiz neni podle posudku
lékare Okresni spradvy socidlniho zabezpeceni plné invalidni, a proto mu byl odnat invalidni diichod
podle ustanoveni § 96 odst. 4 citovaného zdkona od spldtky ndsledujici po dni doruceni tohoto
rozhodnuti.

V opravném prostredku navrhovatel nesouhlasil s timto rozhodnutim a Zddal, aby mu byl ponechdn
invalidni dichod, nebot jeho zdravotni stav se naopak zhorsil, coZ odtivodrioval tim, Ze jeho pdter je
vékem stdle méné prizpiisobivd jakémukoliv namdhdni a ani operativni zdsah nemtize jeho zdravotni
stav zlepsit, coz doklddd lékarskymi zprdvami priloZzenymi k odvolani.

Krajsky soud v Hradci Krdlové jako soud prvniho stupné opravnému prostiedku navrhovatele
nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni potvrdil jako vécné
sprdvné. Pri dokazovdni vychdzel soud prvniho stupné z vypovedi navrhovatele, slyseného jako
ucastnik rizeni, z obsahu lékarské dokumentace Okresni sprdavy socidlniho zabezpeceni v J., z
posudku lékare této sprdvy ze dne 3. 9. 1993 a zejména pak z posudku posudkové komise
Ministerstva prdce a socidlnich véci CR, pracovisté v H., ze dne 22. 3. 1994 a z doplriujictho posudku
téze komise ze dne 24. 6. 1994. Soud prvniho stupné po zhodnoceni vsech provedenych diikazii



dospél k zavéru, ze opravny prostredek navrhovatele neni diivodny. Soud prvniho stupné vysel z
objektivniho a presvédéivého zdvéru posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci CR,
kterd hodnotila zdravotni stav navrhovatele porovndnim ptivodnich lékarskych ndlezii s odbornymi
vySetrenimi v dobé neddvné, vyslovila shodny ndzor s lékarem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v J., Ze doslo k priznivé stabilizaci zdravotniho stavu, ktery je i naddle dlouhodobé nepriznivy.
Posudkovd komise oproti uvedenému lékari dospéla k zdvéru, Ze s ohledem na ekonomicky rozbor pri
vykonu doporucovanych zaméstndni nebude u navrhovatele plnéna podminka podstatného poklesu
na vydélku a Ze tedy navrhovatel neni naddle ani ¢astecné invalidni.

Ve véas podaném odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné nesouhlasil navrhovatel s odnétim
invalidniho diichodu s odiivodnénim, ze bylo rozhodnuto na zdkladé nedostatecnych zjisténi; zejména
lékarskda komise neprovedla odbornd vySetreni jeho zdravotniho stavu ve specializovaném
zdravotnickém zarizeni. Ddle byl toho ndzoru, Ze posudkovd komise pouzila 1ékarské zpravy, které
byly podkladem rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni, a neprihlédla k pripojenym
lékarskym ndleztim. Z téchto diivodt Zadal nové celkové vysetreni svého zdravotniho stavu s tim, aby
soudni znalec posoudil jeho zdravotni stav a jeho invaliditu.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Navrhovateli byl dne 15. 11. 1991 priznén invalidni duchod podle ustanoveni § 29 zékona ¢.
100/1988 Sb. Navrhovateli tento invalidni diichod nebyl dosud zadnym rozhodnutim odnat 1) , a to
ani uvedenym rozhodnutim, které je napadeno opravnym prostredkem v této véci, takze navrhovateli
stale nalezi priznany invalidni duchod a nikoli ¢asteCny invalidni dichod. Podle ustanoveni § 55
zékona ¢. 100/1988 Sb. jestlize byla soucasné splnéna podminka /2/ naroku na vyplatu vice dichodu
téhoz druhu nebo jestlize byly souc¢asné splnény podminky naroku na vyplatu dichodu starobniho,
invalidniho, Céstec¢ného invalidniho a za vysluhu let, vyplacel se jen jeden dichod, a to vyssi
(nejvyssi).

Soud prvniho stupné tedy pochybil, jestlize potvrdil prezkoumdavané rozhodnuti o priznani
¢aste¢ného invalidniho duchodu za situace, kdy nebyl pravné Gcinnym zptsobem odnat vys$si duchod

invalidni.

Odvolaci soud proto zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, nebot nebyly podminky ani pro jeho
potvrzeni, ani pro zménu tohoto rozsudku ( § 221 odst. 1 0. s. I.).

V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné téz o ndkladech tohoto odvolaciho rizeni ( § 224
odst. 3 0.s. T.).

1) Srov. § 96 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb.; od 1. 1. 1996 srov. § 38, § 43 a § 56 zakona ¢. 155/1995
Sb.

2) Tato podminka byla od 1. 1. 1995 zruSena zakonem ¢. 241/1994 Sb. ?



