Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.03.1993, sp. zn. 4 Cz 77/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:4.CZ.77.1992.1

Cislo: 28/1996

Pravni véta: Pro vydani véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, neni
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nebo stejném poradi (§ 3 odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sh.), ale zjiSténi, Zze takové osoby nepodaly do
dne ucinnosti dohody o vydani véci povinné osobé vyzvu k vydani véci (§ 5 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991
Sh.), pripadné Ze tuto vyzvu nepodaly pred uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 zékona
€. 87/1991 Sbh.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.03.1993

Spisova znacka: 4 Cz 77/92

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace

Predpisy: 87/1991 Sh. § 3 odst. 4 87/1991 Sbh. § 5 odst. 1 87/1991 Sbh. § 5 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Byvalému Stdtnimu notdrstvi v Koliné byl (podle drive platné prdvni tpravy) poddn ndvrh na
registraci dohody o vyddni domu ¢p. 599 se stavebni parcelou ¢. 1825 v K., uzavrené dne 31. 10.
1991 podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, mezi stdatnim podnikem v likvidaci
R. v K., jako osobou povinnou, a T. C., jako osobou oprdvnénou. Rozhodnutim byvalého Stdtniho
notarstvi v Koline z 13. 11. 1991 byla pak tato dohoda registrovana.

Byvaly generdlni prokurdtor Ceské republiky napadl toto rozhodnuti stiznosti pro poruseni zdkona
podle drive platné pravni tipravy.

Vrchni soud v Praze rozsudkem rozhodl tak, ze uvedenym rozhodnutim stdtniho notdrstvi byl
porusen zdkon, a véc zaslal Katastrdlnimu uradu v K. k dalsimu rizent.

Z oduvodnénti:

Ve stiznosti pro poruseni zékona bylo statnimu notarstvi duvodné vytykano, ze si neopatrilo dostatek
podkladu pro posouzeni, zda vydavané nemovitosti presly do vlastnictvi stdtu znarodnénim,
vykonanym v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi predpisy, jak se uvadi v clanku III dohody. Rozpor



s tehdy platnymi zakonnymi predpisy pritom ucastnici dohody spatrovali v tom, ze Slo o nemovitosti v
méstské zastavbé, které nikdy neslouzily zemédélskym tcelim a jako takové znarodnéni
nepodléhaly.

Zéakon €. 87/1991 Sbh. v ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 uvadi taxativné pripady prechodu véci na stat v
rozhodném obdobi, tedy v dobé od 25. 2. 1945 do 1. 1. 1990 (srov. § 1 odst. 1 téhoz zédkona), na néz
se vztahuje povinnost vydat véc podle tohoto zdkona. Nutnou podminkou uspésného uplatnéni
naroku na vydani véci je tedy i prokdzani, ze véc presla na stat zpusobem, jaky je v uvedeném
ustanoveni uveden. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 87/1991 Sb. se povinnost vydat
véc vztahuje i na pripad, kdy véc presla na stat znarodnénim vykonanym v rozporu s tehdy platnymi
zakonnymi predpisy.

K névrhu na registraci dohody o vydani véci jeji icastnici kromé listin, dokladajicich, ze T. C. je
opravnénou osobou podle § 3 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 87/1991 Sb., predlozili: 1) vypis z vlozky ¢.
2833 pozemkové knihy pro katastralni uzemi Kolin, 2) fotokopii vyméru Ministerstva vnitra ze dne
19. 8. 1951, ¢.j. 153-K-31/7-1951-V1/4, 3) fotokopii zavérecné ¢asti dohody uzaviené dne 30. 3. 1954
mezi Oblastnim sdruzenym komundlnim podnikem v K. v likvidaci a Restauracemi a jidelnami se
sidlem v K. a 4) fotokopii podnikového rejstriku ze dne 4. 8. 1953. Ve vypisu z uvedené vlozky
pozemkové knihy, Céasti B, je uvedeno, ze vlastnické pravo k domu ¢p. 599 se stavebni parcelou ¢.
1825 a s pozemkem parc. ¢. 338/4 v K. bylo vlozeno pro stat - operativni spravu RaJ se sidlem v K. na
zakladé listin, jejichz fotokopie byly statnimu notarstvi predlozeny (fotokopie ad 2 az 4 shora). Ani
jedna z téchto listin neni vSak rozhodnutim o zndrodnéni uvedenych nemovitosti; z danych doklada
pouze vyplyva, Ze nemovitosti byly vymérem Ministerstva zemédélstvi z 2. 6. 1951, ¢. j. 249.153/51-
IX/31 ke dni 1. 1. 1950 vyiaty z majetkové podstaty Cs. statnich statkdl, n. p., a prevedeny k témuz
dni do pravomoci Ministerstva vnitra, které je svérilo do spravy Kombinatu mésta K., komunalniho
podniku, a ze tento podnik prevedl operativni spravu na téchto nemovitostech na podnik Restaurace
a jidelny se sidlem v K., jehoz pravni subjektivita byla dolozena vypisem z podnikového rejstriku.

Nelze tedy nez prisvédcit stiznosti pro poruseni zdkona, ze statnimu notarstvi nebyl prechod
vlastnictvi k uvedenym nemovitostem na stat znarodnénim, provedeny v rozporu s tehdy platnymi
zakonnymi predpisy ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 87/1991 Sb., néalezité
prokazan. K takovému prukazu nemuze postacovat poznamka, uc¢inéna ve vlozce ¢. 2833 pozemkové
knihy pro katastralni tizemi Kolin nad ¢asti A, ve znéni ,Revize podle zédkona ¢. 142/47 Sbh.“, nebot ze
zépisu v ¢asti B provedeni revize podle zminéného zékona nelze dovodit. Prukazem nemuze byt ani
usneseni byvalého Okresniho soudu civilniho v Praze I, odd. IX., zn. Nc IX 303/50, které si v ramci
Setfeni o stiZnosti obstarala byvald Generalni prokuratura CR. I kdyZ ve vyroku tohoto usneseni jsou
citovdna rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 12. 6. 1948, ¢. j. 10.758/48-1X/R-12, a z 15. 6. 1948,
C.j. 68.119/48-1X/R-31, jako rozhodnuti provadéjici revizi pozemkové reformy, nelze ani z néj zjistit,
zda se tato rozhodnuti tykala i majetku, ktery byl dohodou vydan.

Za duvodnou vSak Vrchni soud v Praze nepovazuje stiznost pro poruseni zakona, pokud se v ni déle
vytykalo, ze statni notarstvi nalezité neproveérilo, zda T. C. je osobou opravnénou zadat o vydani
predmeétnych nemovitosti v poradi, jaké urcuje ustanoveni § 3 odst. 2 zadkona ¢. 87/1991 Sh.

Jak vyplyva z obsahu spisu, T. C. prokazal oznamenim o Umrti, vydanym 17. 5. 1984 pod ¢. 396/1984
matri¢nim uradem ve Vidni, Ze puvodni vlastnik R. C. zemrel dne 16. 5. 1984. Fotokopie tohoto
oznameni je ve spise zalozena. Kiestnim a rodnym listem, vydanym Farnim Gradem u sv. Gotharda v
Praze XIX dne 18. 7. 1936, jehoz fotokopie je rovnéz ve spise zaloZena, pak prokazal, Ze je synem
puvodniho vlastnika. Statni notérstvi nemeélo ani divod pochybovat o tom, ze T. C. byl statnim
ob¢anem CSFR, a takova pochybnost nevyplyva ani ze stiznosti pro poruseni zakona. Statni notarstvi
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ze zavéti po pivodnim vlastnikovi. Takovy postup by vSak nemohl byt kvalifikovan jako vadny postup



statniho notarstvi, ktery by mohl mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ve smyslu ustanoveni
§ 236 odst. 2 0. s. . Zakon ¢. 87/1991 Sb. totiz primo resi i pripad, Ze nebyl uspokojen narok osoby
byla-li véc vydana, mohou osoby, jejichz naroky uplatnéné ve 1hité uvedené v § 5 odst. 2 nebyly
uspokojeny, tyto naroky uplatnit u soudu vuci osobam, kterym byla véc vydéana, a to do jednoho roku
ode dne ucinnosti citovaného zékona.

I kdyz posledné uvedeny divod stiznosti vrchni soud opodstatnénym neshledal, vyplyva z drive
uvedeného, ze statni notarstvi rozhodlo o vydani véci, anizZ mélo najisto prokazano, ze k odnéti
predmétnych nemovitosti doslo z divodu, ktery byl uc¢astniky dohody uplatnén, a to znarodnénim
provedenym v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi predpisy. Svym rozhodnutim tedy porusilo zakon
v ustanovenich § 4 odst. 1, § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zdkona €. 95/1963 Sbh. (ve znéni platném pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 519/1991 Sb.) ve spojeni s ustanovenimi § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 87/1991 Sb. Stiznosti pro poruseni zdkona muselo byt proto vyhovéno a napadené
rozhodnuti statniho notarstvi bylo zruseno ( § 242 odst. 1 o. s. I.). Véc byla podle § 15 odst. 1 zdkona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, vracena k dalsimu
rizeni Katastralnimu uradu v K., aby v ném rozhodl o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.



