Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.11.1995, sp. zn. 4 Cdo 56/94,
ECLI:CZ:VSPH:1995:4.CDO0.56.1994.1

Cislo: 25/1996

Pravni véta: Ustanoveni § 492 odst. 1, véta druhd, o.z. ve znéni pred jeho zménou, provedenou
zédkonem ¢. 509/1991 Sb., tykajici se souhlasu podilovych spoluvlastniki k prevodu podilu, ztstalo v
dobé do 1. 1. 1992 platnym a Gc¢innym a nebylo dotéeno zadnym zakonem, ani dstavnim zakonem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.11.1995

Spisova znacka: 4 Cdo 56/94

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 492 odst. 1 véta druha

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl zménén rozsudek Okresniho soudu Plzeri - mésto, jimz bylo
vyhoveéno Zalobé o urceni neplatnosti smlouvy z 27. 12. 1991 o prevodu spoluvlastnického podilu
domu c¢p. 164 v P., a to tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Na rozdil od soudu prvniho stupne, ktery
smlouvu povazoval za neplatnou se zretelem k dopadu ustavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb. na
pouzitelnost ustanoveni § 492 odst. 1 o. z. (podle néhoz k prevodu podilu na nemovitosti v
,Soukromém vlastnictvi“ nebylo zapotrebi v tam uvedenych pripadech souhlasu ostatnich
spoluvlastniki1), dospél odvolaci soud na zdkladé odvoldni Zalovanych ve svém rozsudku k zdvéru, ze
vec je treba posuzovat podle Listiny zakladnich prav a svobod a jejiho uvozovaciho tstavniho zakona
¢. 23/1991 Sb., jiz ucinnych v dobé uzavreni smlouvy. Podle ndzoru odvolaciho soudu nepozivalo z
hlediska ¢l. 11 Listiny ustanoveni § 492 odst. 1 o. z. podilové spoluvlastnictvi nemovitosti v tzv.
soukromém vlastnictvi v porovndni s ostatnimi druhy vlastnictvi ani mensi ochrany, ani nebyl jeho
obsah omezen, nehledé na to, ze i kdyby toto ustanoveni bylo v rozporu s Listinou zdkladnich prav a
svobod, pozbylo by podle ustanoveni § 6 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. svou ucinnost az
dnem 31. 12. 1991, tedy po uzavreni smlouvy ucastniki z 27. 12. 1991. Zru$eni citovaného
ustanoventi se stalo novelou obcanského zdkonika (zdkonem ¢. 509/1991 Sb.), kterd nabyla ucinnosti
dnem 1. 1. 1992 a sjednotila doposud roztristénou upravu vlastnictvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani a napadala nesprdvnost jim provedeného
prdvniho posouzeni véci. Podle jejiho ndzoru prdvni uprava vlastnictvi podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisit az do novely zdkonem ¢. 509/1991 Sb.) znamenala diskriminaci tzv.



soukromého vlastnictvi, coz se projevovalo mimo jiné i tim, Ze podilovi spoluvlastnici takového
majetku nebyli podle ustanoveni § 492 odst. 1 o. z. chrdnéni podobné jako spoluvlastnici véci v tzv.
osobnim vlastnictvi podle ustanoveni § 140 o. z. (pred citovanou novelou) pro pripad zcizeni
spoluvlastnického podilu jinymi spoluvlastniky. I kdyby se tu neprojevily dusledky nové tpravy podle
clanku 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod okamzitou neucinnosti ustanoveni obcanského zdkonika o
tzv. soukromém vlastnictvi, mél se vliv toho projevit ve vykladu téchto ustanoveni. I kdyby tedy snad
ustanoveni § 492 odst. 1 o. z. bylo v dobé uzavreni smlouvy, jejiz platnost je v rizeni posuzovdna,
formalné platné a ticinné, nemelo byt aplikovdno pro vécny rozpor s ¢lankem 11 Listiny, kterd v té
dobé jako celek jiz byla u¢innd. Ostatné v té dobé jiz také ani neexistovaly ruzné formy vlastnictvi a
pojem ,soukromého vlastnictvi“ byl od ucinnosti tustavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb. zrusen a doslo k
zrovnoprdvnéni s ostatnimi formami vlastnictvi. Neni také myslitelné, Zze by v dobé od tcinnosti
ustavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb. az do 31. 12. 1991 byla nékterym spoluvlastnikiim odeprena
ochrana pred dispozicemi jinych spoluvlastniki, kdyz takovd ochrana u nds vzdy existovala a také
nyni existuje (i kdyz v jiné forme nez pred 1. 1. 1992). Proto bylo treba aplikovat na danou véc
nikoliv ustanoveni § 492 odst. 2 o. z., ale ustanoveni § 140 o. z.; Zalobkyné proto navrhla, aby byl
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusen a aby véc byla vracena tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovoldni dovolatelky zamitl a rozhodl, Ze Zddny z ucastniki
rizeni nemd pravo na ndahradu ndkladi dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Platnost smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu z hlediska pripadného souhlasu ostatnich
spoluvlastnikl je tfeba posuzovat podle zakona platného a ¢inného v dobé uzavrieni smlouvy (srov. §
868 0. z. po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh.).

Podle ustanoveni § 492 odst. 1 o. z. pred uvedenou novelou, ktera toto ustanoveni zrusila s G¢innosti
k 1. 1. 1992, nebylo k prevodu podilu na véci v ,soukromém vlastnictvi“ treba souhlasu
spoluvlastniki, zatimco spoluvlastnik véci v ,osobnim podilovém spoluvlastnictvi” podle ustanoveni §
140, véta prvni, o. z. pred citovanou novelou mohl prevést svuj spoluvlastnicky podil na jinou osobu
nez v tomto ustanoveni uvedenou jen za souhlasu vSech spoluvlastniku. V pripadé, kdy byl prevadén
podil na véci, kterd nebyla predmétem osobniho podilového spoluvlastnictvi, jde v projednavané véci
o pravni posouzeni otazky, zda bylo ustanoveni § 492 odst. 1 o. z. pred novelou dotceno ¢lankem 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera nabyla ucinnosti 8. 2. 1991. Spravné dovodil odvolaci soud,
7e neni tfeba véc posuzovat podle ¢l. 7 odst. 2 Ustavy CSFR ve znéni Ustavniho zdkona ¢. 100/1990
Sb., ktery nabyl uc¢innosti 23. 4. 1990, nebot ten byl zruSen ustanovenim § 5 ustavniho zdkona ¢.
23/1991 Sb., platnym v dobé uzavreni smlouvy v prosinci 1991.

Predevsim je tu nutno posoudit otdzku, zda vibec Listina zdkladnich prav a svobod podle svého
vyslovného znéni zamyslela v tomto ohledu néco na platné Upravé zménit, popripadé od kdy tak
minila ucinit. Z tohoto hlediska, jez rovnéz spravné uvazil odvolaci soud, je rozhodujici ustanoveni §
6 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., podle néhoz zdkony a jiné pravni predpisy meély byt
uvedeny do souladu s Listinou nejpozdéji do 31. 12. 1991 s tim, ze timto dnem pozbyvaji platnosti
ustanoveni, kterd s Listinou v souladu nejsou.

Z tohoto ustanoveni nepochybné vyplyva, ze Listina zakladnich prav a svobod nezamyslela zplsobit
dusledky netstavnosti zakonnych a podzdkonnych pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanoveni
okamzité, ale chtéla je do urcité doby oddalit tak, aby byla poskytnuta moznost je napravit
legislativni cestou. Po tuto prechodnou dobu (zajisté i z divodu zachovéni pravni jistoty) zékony a
pravni pfedpisy s Listinou rozporné nepozbyly své platnosti ani aéinnosti. Slo tu o védomy odklad
ucinnosti ve specifické oblasti podustavnich norem, kdyz novela dulezitych zakladnich predpisu,
mezi nimi i obCanského zdkonika, se stala ucinnou od 1. 1. 1992, tedy tak, aby nedosSlo ani na



okamzik k protiustavnosti téch ustanoveni, ktera s Listinou zakladnich prav a svobod nebyla v
souladu.

Ustanoveni § 492 odst. 1 o. z. (ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sb.) bylo tedy
v dobé sepsani smlouvy ucastnikt z 27. 12. 1991 platné a Gcinné. Pravni nazor dovolatelky, ze presto
nemeélo byt aplikovano, je neopodstatnény, nebot popira zdsadu pravniho radu, ze zakony musi byt
dodrzovany. Kdyby Listina zdkladnich prav a svobod, pripadné ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sb.
zamyslely ucinit dané zdkonné ustanoveni netc¢innym okamzikem své vlastni tc¢innosti, nebylo by do
tohoto ustavniho zékona pojato jeho ustanoveni § 6 odst. 1.

Ostatni Gvahy o ustavnosti zédkonné tpravy obcéanského zakonika pred novelou provedenou zakonem
€. 509/1991 Sb. (v dobé platnosti smlouvy, o niz v tomto pripadé Slo) nejsou pro posouzeni véci
rozhodné, a proto se jimi dovolaci soud na rozdil od odvolaciho soudu nezabyval.

Ze vSech téchto davodl bylo odvoléni Zalobkyné zamitnuto podle ustanoveni § 243b o. s. I., nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo shledano spravnym.

Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni ma oporu v ustanovenich § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. . Zalobkyné pro netspéch ve véci pravo na ndhradu naklad dovolaciho fizeni neméla a
zalovanym zadné néklady nevznikly.



