Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.06.1995, sp. zn. 3 Cdo 345/93,
ECLI:CZ:VSPH:1995:3.CD0.345.1993.1

Cislo: 27/1996

Pravni véta: Ani drive platny obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811, ani drive platny obecny
knihovni zakon (zakon ¢. 95/1871 1. z.) neobsahovaly ustanoveni, které by limitovalo dobu, v niz by
meélo dojit k zépisu prevodu vlastnického prava k nemovitosti do pozemkové knihy a po jejimz
uplynuti by se mélo za to, ze prevodni smlouva pozbyva zavaznosti i u¢innosti. Vzhledem k
ustanoveni § 562 drive platného zdkona €. 141/1950 Sb. dovrSily se dnem ucinnosti tohoto zakona
podminky pro prevod vlastnictvi nemovitosti i u smluv, které byly platné uzavreny pred timto datem
a nebyly do té doby vyznaceny ve verejné knize.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.06.1995

Spisova znacka: 3 Cdo 345/93

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nabyvani vlastnického prava, Vklad do katastru nemovitosti, Vlastnické pravo
Predpisy: 141/1950 Sb. § 562

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou 4. 2. 1992 domdhala, aby ji Zalovany vydal polovinu domu ép. 1720 a
stavebni parcely ¢. 132 i zahrady parc. ¢. 71713 v D. s tim, Ze tyto nemovitosti (jejich idedlni
polovinu) prevzal stdt bez pravniho duvodu ( § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich). Zalobkyné tvrdi, Ze uvedené nemovitosti koupila 16. 6. 1948 od F. S., avsak k zdpisu
do pozemkové knihy nedoslo, nebot se obdvala dalsi politické perzekuce, kterd vici ni jiz v té dobé
nastala. Stdat v domnéni, ze vlastnikem predmétnych nemovitosti (jejich poloviny) je F. S., v roce
1983 uspokojil svou pohleddvku vici tomuto udajnému vlastniku nemovitosti prodejem
spoluvlastnického podilu v ramci vykonu rozhodnuti pro soudem prisouzenou pohleddvku vici
jmenovanému. Nemovitosti se tak mély stdt vlastnictvim stdtu a byly v témzZe roce hospoddrskou
smlouvou prevedeny do spravy zalovaného bytového podniku.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem Zalobu zamitl a vyslovil, Ze zadny z tucastniki nemd prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni. Pri rozhodovani ve véci samé s poukazem na ustanoveni § 431 nékdejsiho
obecného obcanského zdkoniku z roku 1811 ucinil zavér, ze ,zasada prechodu vilastnického prdva na
nabyvatele nebyla splnéna; byla sice uzavrena trhovd smlouva, ale nedoslo k zapsdni nabyvaciho
jednani do verejnych knih k tomu urcenych. Na zdkladé této skutecnosti nepreslo vlastnické pravo



na stranu kupujici podle uvedené trhové smlouvy, a proto neni ani navrhovatelka ve sporu aktivné
legitimovadna, nebot vlastnické pravo na ni z této trhové smlouvy nepreslo.”

K odvolani zZalobkyne Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, rozhodl o ndkladech rizeni odvolaciho a pripustil dovoldni. V odiivodnéni rozsudku se
odvolaci soud soustredil na objasnéni otdzky, zda je Zalobkyné oprdvnénou osobou ve smyslu
ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. a uvedl mimo jiné toto: ,Obecny zdkonik obcansky z roku 1811,
platny v té dobé, byl postaven na tzv. intabulacnim principu, nebot v § 431 stanovil, Zze podminkou
prevodu vlastnictvi k vécem nemovitym je zapsdni nabyvaciho jedndni do verejnych knih k tomu
urcenych. Obcansky zdkonik (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), ktery byl ucinny od 1. 1. 1951, pak v § 562
stanovil, Ze jeho ustanovenimi se, neni-li uvedeno jinak, ridi i pravni pomery vzniklé pred 1. 1. 1951;
do toho dne se tyto prdvni poméry ridily pravem drivéjsim. Ackoliv obc¢ansky zdkonik z roku 1950
zrusil intabulacni princip, je nutno otdzku prevodu vlastnického prdva k nemovitostem posuzovat
podle prava platného v dobé, kdy trhovd smlouva byla uzavrena, tedy podle obecného zdkoniku
obcanského z roku 1811. Jestlize zdpis do pozemkovych knih nebyl proveden, at uz z jakéhokoliv
diivodu, nedoslo k prevodu vlastnického prdva a navrhovatelka se nemohla stdt vlastnici idedlni
poloviny nemovitosti, coZ respektovala svym konkrétnim chovdnim podle vilastniho vyjddreni az do
roku 1990 ...“ K politické perzekuci zmiriované zalobkyni odvolaci soud uvedl, Ze tato otdzka miize
byt zvazovdna pouze ve vztahu k oprdvnéné osobé ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb.; tou
vSak zalobkyné neni. Ddle uvedl, Ze pri ucinéném prdvnim zdveru nemohla mit zadny prdvni vyznam
ani otazka spravnosti Zalobniho navrhu. Dovoldni odvolaci soud pripustil s tim, Ze ,,v rozhodnuti byla
posuzovdna pradvni otdzka, kterd zcela nové vyvstala v souvislosti s aplikaci restituci a rehabilitaci,
jez je v teorii i praxi dosud mdlo zhodnocena a spoc¢ivd v pravnim vykladu toho, zda smlouvy o
prevodu nemovitosti, uzavrené pred 1. 1. 1951, avsak nezapsané do verejnych knih, nikdy nenabyly
ucinnosti, ¢i zda nabytim ucinnosti obcanského zdkoniku z roku 1950 (zdkona ¢. 141/1950 Sb.), ktery
intabulaci nevyzadoval, nedoslo ke zhojeni tohoto nedostatku. Odvolaci soud md za to, ze jde o
posouzeni zdsadniho prdavniho problému, ktery odtvodriuje vysloveni pripustnosti dovolani ve smyslu
ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ 0. s. I".”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze prdavni ndzor tohoto soudu v
dané véci neni spravny, predevsim proto, Ze institut intabulace zanikl dnem ucinnosti zdkona c.
141/1950 Sb. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovany podnik ve vyjddreni k dovoldni zdiiraznil, Ze zZalobkyné neprojevila Zddnou viili smérujici k
zaknihovdni kupni smlouvy. Samo zruseni intabulac¢niho principu a konstitutivniho vyznamu zdpisu
do pozemkovych knih nemohlo podle néj vést k tomu, Zze dnem ucinnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb.
doslo automaticky k prevodu vlastnického prdva u v§ech smluvnich prevodu tykajicich se
nemovitosti, které do té doby nebyly k zapisu do pozemkové knihy ani predlozeny. Pripustil pouze
vyklad, podle kterého mohlo dojit k dovrseni prevodu vlastnického prdva u nezaknihovanych
smluvnich prevodu k 1. 1. 1951, tedy u téch prdvnich tkont, kde byl ndvrh na povoleni zdpisu do
knih podadn, avsak k tomuto datu nebyl zdpis proveden. Takovy vyklad by odpovidal i prdavni tiprave
platné po uvedeném datu, kterd s knihovnim ndvrhem na povoleni zdpisu prdava do pozemkovych
knih poéitala. Zalobkyné pak podle néj nemd postaveni oprdvnéné osoby. Konecné Zalovany namital
neplatnost celé smlouvy o prevodu uvedenych nemovitosti (jejich poloviny), nebot tcastnici trhové
smlouvy nepozddali o schvdleni smlouvy podle vlddniho narizeni ¢. 218/1938 Sb.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zrusil uvedené rozsudky soudti obou stupritl a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:



Protoze zalobkyné nenamitala, Ze by v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 o. s. ., nebo Ze by
rizeni bylo postiZzeno jinou vadou, ktera by méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241
odst. 3 pism. a), b) 0. s. I.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k néjaké takové vadé rizeni doslo,
soustredila se prezkumna ¢innost dovolaciho soudu na vyslovné uplatnény duvod, kterym je
nespravné pravni posouzeni véci, a to pouze v rozsahu odvolacim soudem resené pravni otazky, pro
niz bylo dovolani vyslovné pripusténo. Ostatné odvolaci soud jinou nez v odivodnéni pripustnosti
dovolani uvedenou otdzku vlastné neresil. Nadto i z povahy prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu
obecné plyne, Ze resit pravni otazky, byt i pravné vyznamné, kterymi se soudy obou stupni vibec
nezabyvaly, dovolacimu soudu neprislusi. Proto se dovolaci soud nemohl zabyvat jinymi souvisejicimi
otdzkami, napr. platnosti uvedené trhové smlouvy z jinych davodu, prestoze zalovany namitky v
tomto sméru uplatnil jiz v fizeni pred soudy obou stupnu.

Pred ucinnosti drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb., kterd nastala 1. ledna 1951, bylo
predpokladem vzniku vlastnického prava k nemovitostem na zdkladé smlouvy, aby v prislusné
verejné knize byl o prevodu vlastnictvi u¢inén zapis. Smluvni prevod nemovitosti se tedy
uskutecnoval nejen vlastni smlouvou, ale musel byt nezbytné dovrSen odevzdanim, a to tzv.
intabulaci, tedy zapisem (vkladem) do verejnych knih k tomu urcenych (viz § 431 obecného zdkoniku
obc¢anského z roku 1811). K pravné G¢innému prevodu uvedenych nemovitosti tak mohlo dojit jen
zapisem trhové smlouvy z 16. ¢ervna 1948 do pozemkové knihy. Obecny zdkonik ob¢ansky z roku
1811 ani obecny knihovni zakon (zakon ¢. 95/1871 1. z.) nemél ustanoveni, které by limitovalo dobu,
v niz by mélo dojit k zdpisu prevodu vlastnického prava a po jejimz uplynuti by se mélo za to, ze
prevodni smlouva pozbyva zavaznosti ¢i uc¢innosti. Naopak v nékterych pripadech, napr. podle
zékona ¢. 82/1883 I. z. ( § 3), dozvédél-li se knihovni soud pri projednavani pozistalosti, Ze neni do
pozemkovych knih zapséno néjaké pravo, ,obmeskalé strané” urcil lhutu, ve které ma provést
knihovni poraddek nebo vykazat, co podnikla k odklizeni prekdzek tomu bréanicich, pricemz
prekroceni takové lhity bylo sankciovano pouze administrativné (penézitym trestem). Kdo z
ucastniku prevodni smlouvy byl opravnén k podani knihovni zadosti, nebylo rovnéz vyslovné
stanoveno. Teorie i praxe dovozovala, ze ,zpravidla ma zadati ten ve vlastnim jméné, kdo nabyva
knihovniho prava ... Opravnéni nemuze byt vSak odepreno ani prodavajicimu, jezto mu nalezi
prodanou véc kupci odevzdati ...“ (srov. A. Hartmann: Obecny knihovni zdkon a predpisy knihovniho
prava, Praha 1934, str. 252).

Za této pravni situace je pak nezbytné zabyvat se otdzkou vlivu vySe citovaného prechodného
ustanoveni § 562 zakona €. 141/1950 Sbh. na dany pripad, jestlize se po 1. 1. 1951 vlastnictvi i k
vécem nemovitym a jednotlivé urcenym podle ustanoveni § 111 zékona ¢. 141/1950 Sb. prevadélo uz
samou smlouvou (nebylo-li stanoveno jinak) a zapis prevodu vlastnictvi k vécem nemovitym nemél jiz
konstitutivni vyznam a byl v zékoné ponechén ,jen z divodu potrebné kontroly a evidence” (viz
davodova zprava k § 111 az § 113 drive platného zakona ¢. 141/1950 Sb.).

Na uvedenou otézku lze nalézt odpovéd rovnéz v duvodové zpravé k § 562 zakona ¢. 141/1950 Sb.,
kterou lze povazovat za obecné platné reseni ve vztahu k obdobnym prechodnym ustanovenim
zékonu, jez prinaseji novou upravu pravnich vztaht odliSnou od jejich predchozi upravy, jiz deroguji.
Podle uvedené duvodové zpravy ,vznik pravniho poméru se ovSem posuzuje podle drivéjsiho prava, i
kdyz podminky vzniku toho kterého prava i povinnosti jsou v novém zakoné stanoveny jinak. Muselo
1950 splnén cely skutkovy zdklad nutny k tomu, aby urc¢ité pravo ¢i povinnost vznikly. Novym
pravnim radem se ridi zejména obsah pravnich povinnosti (pravni nasledky) vyplyvajici z pravnich
poméru jiz existujicich.”.

Aby doslo ke vzniku pravniho vztahu, zakladaného smlouvou v dobé do 1. 1. 1951, bylo treba, aby se
tato smlouva stala v uvedené dobé perfektni podle tehdy platnych pravnich predpisu. Jestlize se v
této dobé ke vzniku vlastnického vztahu (poméru) smluvniho nabyvatele nemovité véci vyzadovala



intabulace, pricemz v této dobé k ni nedoslo, smluvni ujednani se nestalo perfektnim. V takovém
pripadé se vlastnicky vztah k predmétu smlouvy nezménil a dokud nebyla provedena intabulace,
novy vlastnicky pomér nevznikl. Pak ovSem po 1. 1. 1951 je treba vznik takového pravniho poméru
posuzovat podle prislusnych ustanoveni zdkona €. 141/1950 Sb. Vzhledem k tomu, ze zakon C¢.
141/1950 Sb. opustil pozadavek odevzdani, popripadé zapisu do verejné knihy, jako nezbytny akt k
uskutec¢néni prevodu nemovitosti, a postavil se na stanovisko, ze prevod nastéva ve vétsiné pripadu
jiz perfekci smlouvy samé, dovrsily se dnem ucinnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb. podminky pro prevod
vlastnictvi nemovitosti i u smluv, které byly platné uzavreny pred timto datem, a nebyly do té doby
vyznaceny ve verejné knize. Nabyvatele v nich uvedeného je v téchto pripadech treba povazovat za
opravnéného vlastnika nemovitosti, pokud tomu nebrani zmény, k nimz od té doby doslo.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dovolaci soud pri reSeni sporné otazky, pro kterou bylo v této véci
pripusténo dovolani, zaujal opac¢ny pravni nazor, nez jaky mél odvolaci soud, ktery nepovazoval
Zalobkyni za aktivné legitimovanou jen proto, Ze nedosSlo k zapisu predmeétné trhové smlouvy do
pozemkové knihy. Tento nazor odvolaciho soudu neni spravny. Napadeny rozsudek tedy musi byt
podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. zruSen. Protoze i rozsudek soudu prvniho stupné je postaven
na stejné chybném zékladé jako rozsudek odvolaciho soudu a ve véci bude treba zabyvat se dalSimi
otazkami, jez soudy v dusledku dosavadniho pravniho ndzoru neresily, byl podle ustanoveni § 243b
odst. 2 o. s. I'. zruSen i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne soud znovu i o nakladech puvodniho rizeni, tedy i o nékladech
dovolaciho rizeni ( § 243d odst. 1 o. s. 1.).



