Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.02.1994, sp. zn. 2 Cdo 3/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:2.CDO0.3.1994.1

Cislo: 26/1996

Pravni véta: Navrh na vydéani rozsudku, aby soud privolil k vypovédi ndjmu bytu, a jeho odtivodnéni,
obsazené v navrhu na zahdajeni rizeni v této pravni véci, je procesnim ikonem, ktery v sobé
nezahrnuje bez dalsiho zaroven vypovéd najmu bytu jako hmotnépravni tkon. Vypovéd najmu bytu
muze byt obsazena v navrhu na zahajeni soudniho rizeni o privoleni k vypovédi ndjmu; doruc¢enim
tohoto navrhu ndjemci je vypovéd najmu Gcinna.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.02.1994

Spisova znacka: 2 Cdo 3/94

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem, Vypovéd najmu bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 710 odst. 1 40/1964 Sb. § 711

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala zruseni uZivactho prdva Zalovaného Z. S. a Zalované A. S. k bytu o dvou
pokajich ve II. poschodi domu v B. ¢. 19 s vchodem vpravo od schodiste, s tim, aby prvnimu
Zalovanému a druhé Zalované bylo uloZeno byt vyklidit do 30 dnti od prdvni moci rozsudku.

V prubéhu rizeni zalobkyné rozsirila Zalobu vici dalsi Zalované M. P. a ddle zménila zZalobni ndvrh
tak, ze ,soud privoluje k vypovédi z ndjmu dvoupokojového bytu ve II. poschodi domu v B. ¢. 19 s
vchodem vpravo od schodi$té, jenz svédcil Zalovanému Z. S. a Zalované A. S. Tito Zalovani jsou
povinni byt vyklidit do 15 dnitl od skonceni vypovédni Ihiity, jez ¢ini 3 mésice a pocind bézet prvniho
meésice ndsledujiciho po prdvni moci rozsudku; Zalovand M. P. je povinna vyklidit a navrhovatelce
vyklizeny predat do 3 dnti od prdavni moci rozsudku”.

Méstsky soud v Brné rozsireni zaloby viici Zalované M. P. a zménu Zalobniho ndvrhu usnesenim
pripustil a rozsudkem privolil k vypovédi z ndjmu bytu dané Zalovanému Z. S. a zalované A. S. a
ulozil jim, aby byt vyklidili do 15 dnii od skonc¢eni vypovédni lhtity v trvdni 3 mésict, kterd poc¢ind
prvnim dnem mésice ndsledujictho po prdvni moci rozsudku, a vyklizeny predali Zalobkyni. Zalované
M. P. ulozil, aby byt vyklidila do ti'i dnii od prdvni moci rozsudku. Ddle uznal vsechny tri Zalované
povinnymi zaplatit Zalobkyni na ndkladech rizeni 2370 K¢. Podle ndzoru soudu prvniho stupné bylo
jednoznacéné prokdzdno, ze Zalovani Z. S. a A. S. maji dva byty, a je proto u nich ddn vypovédni diivod



podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) o. z. Zalovand M. P. pak méla jen odvozené prdvo bydleni od
prdva svych rodic¢i. Vzhledem k tomu, Ze prvni dva Zalovani neucinili Zddny titkon smérujici k
ukonceni ndjmu, jde u nich o preneseni spolecné domadcnosti do jejich rodinného domku a v tom
pripadé byli povinni vzit s sebou i treti Zalovanou. Z toho, Ze Zalovand M. P. zistala v byté bydlet,
dovodil soud spekulativni umysl ziskat vlastni byt, kdyzZ i z vypovédi rodicu Zalované vyplynulo, Ze
chtéla v byté ztstat, aby méla vlastni byt.

Proti rozsudku podali vsichni tri Zalovani odvoldni a Krajsky soud v Brné svym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné ve veci samé zmenil tak, Ze Zalobu proti vSem trem zalovanym zamitl. Vyrok
rozsudku o ndhradé ndkladi rizeni mezi tucastniky zménil tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
2alovanému Z. S. a Zalované A. S. k jejich ruce spolecné a nerozdilné 3420 K¢ a Zalované M. P. 1380
K¢. O ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni rozhodl tak, ze Zalobkyné je povinna zaplatit na ndhradé
ndkladii Zalovanému Z. S. a Zalované A. S. k jejich ruce spole¢né a nerozdilné 1260 K¢ a Zalované M.
P. 960 K¢.

K odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné sice provedl celou radu
ditkazi navrzenych ucastniky, ovsem neuvédomil si, zZe zdkladni hmotnéprdvni podmz’nkou
rozhodnuti o privoleni k vypovédi ndjmu bytu je pisemnd vypovéd dand pronajzmatelem ndjemctum ( §
710 odst. 1 o. z.). Podle souhlasného tvrzeni procesnich stran zalovany Z. S. a zalovand A. S.

neobdrzeli od Zalobkyné vypoved'v pisemné formé. Odvolaci soud byl toho ndzoru, Ze vypovéd ndjmu
bytu Ize pajmout az do Zaloby, lze ji také dorucit ndjemctim az v prubéhu rizeni o privoleni k
vypovédi ndjmu bytu, nejpozdéji do okamziku rozhodovdni soudu ve veci ( § 154 odst. 1 o. s. T.); nelze
vsak privolit k vypovédi, kterd nebyla Zalovanym dorucena. Zalobu ze dne 23. 12. 1991 nelze podle
odvolaciho soudu poklddat za vypovéd ndjmu bytu, nebot obc¢ansky zdkonik v tehdy platném znéni
vypovéd' pronajimatele neznal. Za vypovéd nelze povazovat ani pisemné podani Zalobkyné ze dne 28.
4. 1992, ktery je ryze procesnim titkonem, a to zménou zaloby podle ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. 1.
Pokud jsou zalovany Z. S. a Zalovand A. S. dosud spolec¢nymi ndjemci bytu, odvozuje Zalovand M. P.
sviij pravni divod bydleni od jejich prdva a nemuze byt pronajimatelem zalovana o vyklizeni bytu,
protoze na jejim odvozeném prdvu k bydleni se nic neméni ani tim, Ze zalovany Z. S. a Zalovand A. S.,
s nimiz vedla spolecnou domdcnost, se z bytu odstéhovali. Pokud doslo k trvalému opusténi spolecné
domdcnosti Zalovanym Z. S. a Zalovanou A. S. ve smyslu ustanoveni § 181 o. z. (pred 1. 1. 1992) nebo
ve smyslu ustanoveni § 708 o. z. (po 1. 1. 1992), preslo na zalovanou M. P. prdavo ndjmu a rovnéz ji
nelze Zalovat o vyklizeni bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, které oduvodnila tim, Ze rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véeci ( § 241 odst. 2 pism. d) o. s. i".). Uvedla, ze neni
sprdavny prdvni ndzor odvolaciho soudu, ze Zalovanym nebyla dorucena vypoved ndjmu bytu.
Dovozovala, Ze vypovéd zalovanému Z. S. a Zalované A. S. byla ddna jiz tim, Ze jim byl dorucen ndvrh
na zruseni prdva spolec¢ného uzivdni bytu, pozdeji upresnény tak, aby odpovidal novelizovanému
zneni obcanského zdkoniku. Podle zalobkyné s ohledem na prechodné ustanoveni § 868 o. z.
zustdvaji splnény predpoklady nezbytné k uplatnéni prdava Zalobkyné, a to mimo jiné s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze obcansky zdkonik ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.
dalsi podminky mimo poddni samotné Zaloby nepozZadoval. Podle dovolatelky se odvolaci soud
nezabyval tim, ze vsichni Zalovani byt opustili v cervnu 1990. Ddle dovolatelka odvolacimu soudu
vytkla, Ze ndlezité nezjistil skutecny stav, kdyz se nékterymi ditkazy ndlezité nezabyval (kolaudaéni
rozhodnuti) a nesprdvné posoudil skutecnost, ze zalovand M. P. méla jen odvozené prdvo v byté
bydlet od prdva Zalovaného Z. S. a Zalované A. S. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen
a vec vrdcena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst.
1 0.s. 1. adospél k zavéru, Ze dovoldni neni divodné. Proto svym rozsudkem dovoldni zamitl a
rozhodl, Ze zadny z ucastniki dovolaciho rizeni nemd prdavo na ndhradu ndkladt dovolaciho rizeni.



Z oduvodnéni:

S dovolatelkou nelze souhlasit, pokud odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci
spocivajici v neodpovidajici aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku ve znéni novely provedené
zdkonem ¢. 509/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 868 o. z., které je prechodnym ustanovenim k ipravam ucinnym od 1. 1. 1992,
pokud déle neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni vztahy vzniklé pred 1.
lednem 1992; vznik téchto vztahd, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992, se vSak
posuzuji podle dosavadnich predpisu.

V daném pripadé nejde o posouzeni vzniku pravniho vztahu ani naroka z néj vzniklych, ale jde o
posouzeni toho, zda jsou splnény hmotnépravni predpoklady pro zanik pravniho vztahu zplisobem,
ktery navrhuje zalobkyné.

Podle ustanoveni § 871 odst. 1 o. z. (ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.) pravo
osobniho uzivani bytu vzniklé podle dosavadnich predpisu, které trva ke dni nabyti uc¢innosti tohoto
zdkona, se méni dnem ucinnosti tohoto zdkona na najem. Ndjem bytu je odliSny pravni institut od
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zédkonnych predpokladi pro zanik prava osobniho uzivani bytu.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze pravo osobniho uzivani bytu prvniho zalovaného a druhé
Zalované se dnem 1. ledna 1992 zménilo na najem bytu a k jeho zaniku po tomto datu mohlo dojit jen
na zakladé pravnich skutecnosti, s nimiz uvedena novela obcanského zakoniku zanik tohoto pravniho
vztahu spojuje. Jednou z téchto pravnich skutecnosti je i vypovéd ndjmu bytu dana pronajimatelem.

Podle ustanoveni § 710 odst. 1 o. z. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a
najemcem nebo pisemnou vypovédi. Pronajimatel muze podle ustanoveni § 711 odst. 1 o. z.
vypovédét najem bytu jen s privolenim soudu a pouze z davodi taxativné v tomto ustanoveni
uvedenych. Ze srovnéani pozadavku zdkona na vypovéd danou ndjemcem pronajimateli (ktery nemusi
uvést divod a vypovéd neni podminéna privolenim soudu) a na vypovéd danou pronajimatelem
najemci (uvedeni nékterého vypovédniho duvodu a privoleni soudu) nutno dovodit, Ze pronajimatel
musi ve smyslu ustanoveni § 710 odst. 3, véta pred strednikem, o. z. v pisemné vypovédi uvést lhutu,
kdy mé najem skoncit, a to nejméné tri mésice tak, aby skoncila ke konci kalendarniho mésice.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vypovéd ndjmu bytu je hmotnépravni tkon, ktery sméruje ke
skonceni pravniho vztahu ndjmu. Musi mit ndlezitosti stanovené citovanymi ustanovenimi
obcanského zakoniku, jakoz i obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, kterd upravuji
nalezitosti platnych pravnich ukonu, jmenovité § 37 odst. 1 (pozadavek urcCitosti) a § 39 (mj.
pozadavek souladu se zakonem). Vypovéd tedy musi mit pisemnou formu, musi v ni byt uveden
duvod vypovédi a uvedena lhuta, kdy ndjem skonci, a vypovéd musi byt dorucena najemci.

Obcansky zakonik 1) upravujici zanik najmu bytu nevylucuje, aby vypovéd najmu bytu byla obsazena
v navrhu na zahdajeni rizeni o udéleni privoleni k této vypovédi. I v takovém pripadé vsak musi byt
splnény vSechny shora zminéné nalezitosti, které obcansky zdkonik pro tento hmotnépravni tikon
pozaduje. Okamzikem doruceni navrhu na zahdjeni rizeni soudem dojde vypovéd najemci a teprve
timto okamzikem je G¢inna.

Névrh rozsudec¢ného vyroku, aby soud privolil k vypovédi ndjmu bytu (zalobni navrh) a jeho
odvodnéni obsazené v navrhu na zahdjeni rizeni (jenz je procesnépravnim tkonem) nezahrnuji v
sobé bez dalSiho zaroven vypovéd jako hmotnépravni tkon. Privoleni k vypovédi ndjmu bytu muze se
zietelem k platné pravni Upravé prichézet v ivahu pouze tehdy, je-li splnén zdkladni hmotnépravni



predpoklad, kterym je dani vypovédi pronajimatelem najemci.

V posuzovaném pripadé vsak hmotnépravni predpoklad pro privoleni k vypovédi chybi, nebot
vypovéd ndjmu nebyla Zalovanému Z. S. a Zalované A. S. déna. Ani skute¢nost, Ze Zalobkyné zménila
zalobu ( § 95 odst. 1 o. s. I'.) tak, aby zalobni navrh odpovidal nové pravni Gpravé provedené zakonem
¢. 509/1991 Sb., nemuze sama o sobé ni¢eho zménit na tom, ze vypovéd zalovanym déna nebyla.

Zavér odvolaciho soudu, ze v této véci nejsou splnény predpoklady pro privoleni k vypovédi najmu
bytu, je proto spravny.

Spravny je také zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana M. P. mé pravni duvod k uzivani bytu, takze
pozadavku zalobct na vyklizeni bytu uplatnénému vici treti zalované nelze proto vyhovét. I kdyz z
odvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu jednoznac¢né nevyplyva, zda pravni divod uzivani bytu
Zalovanou M. P. spatruje v tom, Ze na ni preslo uzivaci pravo (ndjemni pomér) poté, kdy zalovany Z.
S. a zalovand A. S. byt opustili ( § 181 ve spojeni s § 179 odst. 1 o. z. ve znéni pied novelou
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., popripadé § 708 ve spojeni s § 706 o. z. ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.) nebo zda tento pravni divod spatiuje v tom, ze zalovana M. P.
sice nesplnila predpoklady pro prechod uzivaciho prava (ndjmu) k bytu, avSak odvozuje své pravo na
bydleni od spoleéného uZivaciho prava (spole¢ného ndjmu) Zalovaného Z. S. a Zalované A. S., které v
pripadé, Ze k jeho prechodu na Zalovanou M. P. nedoslo, trva, je jeho rozhodnuti spravné. Bez ohledu
na to, zda zalovana M. P. bydli v byté na zakladé najemniho prava, které na ni preslo po odstéhovani
se zalovaného Z. S. a 7alované A. S., nebo odvozené na zadkladé dosud trvajiciho najemniho poméru
svych rodi¢u, neuziva byt bez pravniho duvodu a pozadavku zalobcu tak, jak byl uplatnén v Zalobé,
nelze vyhovét.

ProtoZe je napadené rozhodnuti spravné, bylo dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. T.
zamitnuto.

O nékladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto za uziti ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 0. s. T

1) Zékon ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplinky vyhldSeném pod ¢. 47/1992 Sb. a ve znéni
zékont ¢. 264/1992 Sbh., ¢. 267/1994 Sh. a ¢. 118/1995 Sh.)



