Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
18.07.1994, sp. zn. 11 Co 308/94,
ECLI:CZ:KSP1:1994:11.C0.308.1994.1

Cislo: 30/1996

Pravni véta: Bylo-li rizeni o dédictvi zastaveno pro nedostatek jméni nebo pro predluzeni dédictvi
anebo pro pripadnuti dédictvi statu, musi odménu notare jako soudniho komisare poukazat (po
pravni moci usneseni o urceni jeji vySe) notari prislusny okresni soud, ktery jej podle ustanoveni § 38
0.s.T. povéril ukony v rizeni o dédictvi.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 18.07.1994

Spisova znacka: 11 Co 308/94

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména notafe, Rizeni dédické, Rizeni pred soudem

Predpisy: 612/1992 Sb. § 14

§137

§ 140 odst. 3

§ 15 40/1964 Sb. § 462 99/1963 Sh. § 38

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Tachové usnesenim urcil odménu notdrky, jako soudni komisarky, ¢dstkou 1292 K¢ a
soucasné rozhodl, ze tuto odménu zaplati do tri dnit od pravni moci stat - Okresni trad v T.

Proti tomuto usneseni podal Okresni tirad v T. odvoldni, a to pouze do vyroku o jeho povinnosti
zaplatit odménu soudni komisarky. Poukazoval na ustanoveni § 140 odst. 3 o. s. ., podle néhoz v
rizeni o dédictvi plati odménu notdre a jeho vydaje dédic, ktery nabyl dédictvi, jez neni predluzeno,
popripadé je-li vice dédict, tito dédici podle vzdjemného poméru c¢isté hodnoty jejich dédickych
podilil a v ostatnich pripadech plati tyto ndklady stdt. Z tohoto ustanoveni nevyplyvd, ktery orgdn
statu je povinen zaplatit odménu soudniho komisare v pripadech, kdy tato povinnost nestihd dédice.
Domnivd se proto, Ze je to ten orgdn stdtu, v jehoz pravomoci je rizeni, z nehoz soudnimu komisari
vznikl ndrok na odménu. Domdhda se proto zruseni rozhodnuti soudu ve vyroku o ulozeni povinnosti
zaplatit odménu Okresnim uradem v T.

Krajsky soud v Plzni svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné o povinnosti statu -
Okresniho uradu v T. zaplatit odménu notdrky jako soudni komisarky ¢dastkou 1292 K¢. Ve vyroku o
stanoveni této odmény cdstkou 1292 K¢ zuistalo usneseni soudu prvniho stupné nedotceno.



Z oduvodnéni:

Odvolaci soud se nezabyval vyrokem o urceni vySe odmeény, ktery nebyl odvolanim napaden a nabyl
proto pravni moci.

Odména za projednani dédictvi, ktera prislusi notari jako ustanovenému soudnimu komisari podle
ustanoveni § 14 a § 15 vyhlasky ¢. 612/92 Sb., tvori ndklady soudniho rizeni ve smyslu ustanoveni §
137 o. s. I. Podle ustanoveni § 140 odst. 3 o. s. . je tuto odménu povinen zaplatit dédic, ktery nabyl
dédictvi, jez neni predluzeno. Je-li téchto dédicl, kteri nabyli nepredluzené dédictvi, vice, plati
néklady podle vzajemného poméru Cisté hodnoty jejich dédickych podilu. V ostatnich pripadech plati
tyto naklady stat.

V posuzovaném pripadé zustavitelka zemrela bez zavéti a nezanechala zadnych dédicu. Veskery jeji
majetek pripadl proto, jak vyplyva z pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu v Tachové ze dne
20. 5. 1994, ¢. j. D 534/93-23, podle ustanoveni § 462 o. z. statu.

Podle ustanoveni § 462 o. z. dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripadne statu. Stat v tomto
pripadé je subjektem, jemuz je ze zdkona vyhrazeno vlastnické pravo k vécem, které nemaji
vlastnika. Tento pripad vSak neni totozny s nabytim vlastnictvi cestou dédéni, takze v pripadé tzv.
odumrti nema stat postaveni dédice. Toto postaveni by mél stat jen v pripadé, Ze by byl zustavitelem
povolan za dédice jeho majetku pro pripad smrti.

Z tohoto duvodu nemize prislusny organ statu, ktery se stal spravcem majetku statu nabytého
odumrti, stihat povinnost ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3 0. s. I

Jestlize zakon v tomto ustanoveni stanovi, ze v jinych pripadech, nez téch, kdy povinnost zaplatit
odménu soudniho komisare stiha dédice, plati odménu soudniho komisare stat, je tim minén ten
organ statu, do jehoz pravomoci prislusi rizeni o projednani dédictvi, z néhoz tyto naklady vzesly, a
tim je prislusny okresni soud.

Z&kon totiz nerozliSuje pripady, na néz pamatuje posledni véta ustanoveni § 140 odst. 3 o. s. I. Neni
proto rozhodné, zda rizeni bylo zastaveno pro nedostatek jméni, nebo zda dédictvi bylo predluzeno,
Ci zda dédictvi pripadne statu podle ustanoveni § 462 o. z.

Ve vSech z téchto uvedenych pripadi musi odménu soudniho komisare po pravni moci usneseni o
urceni jeji vySe poukdzat v priznané vysi podle § 14 a § 15 vyhlasky ¢. 612/1992 Sb. prisluSnému
notari okresni soud, ktery jej podle ustanoveni § 38 o. s. I'. povéril ukony v rizeni o dédictvi, a to ze
svych hospodarskych prostredka.



