Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.10.1994, sp. zn. 1 Co 248/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:1.C0.248.1994.1

Cislo: 29/1996

Pravni véta: Pro rizeni o ochranu dobré povésti pravnické osoby (§ 19b odst. 3 0.z.) neni ddna vécna
prislusnost krajského soudu podle ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o.s.T., nybrz okresniho (obvodniho)
soudu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 12.10.1994

Spisova znacka: 1 Co 248/94

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobra povést pravnické osoby, Osoby pravnické, Prislusnost soudu
Predpisy: 40/1964 Sb. § 19b odst. 3 99/1963 Sb. § 9 odst. 2 az 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze usnesenim vyloucil k samostatnému projedndni rizeni o ndvrhu zalujici
pravnické osoby, aby soud ulozil druhému Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 2 000 000 K¢. V
této veci pak vyslovil svou vécnou neprislusnost s tim, Ze po pravni moci bude tato véc postoupena k
rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu vécné a mistné prislusnému.
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opravy proti Zzalovanému séfredaktorovi deniku a jednak ndrok na zadostiuc¢inéni v penézich proti
Zalovanému vydavateli téhoz deniku. Véc proti Zalovanému vydavateli vyloucil k samostatnému
projedndni podle ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. ., kdyz dovodil, ze jiz z duvodu riizné vécné
prislusnosti soudtl se véci nehodi ke spojeni. Vécnou neprislusnost vyslovil podle ustanoveni § 104a
odst. 1 0. s. I. s poukazem na to, Ze v rizeni ve vécech neoprdvnéného zdsahu do dobré povésti
Zalujici pravnické osoby podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zdk. je v prvnim stupni vécné prislusny
okresni (obvodni) soud. Véc postoupil vécné a z hlediska ustanoveni § 84 a § 85 odst. 2 o. s. I". mistné
prislusnému soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany vydavatel deniku odvoldni, v némz navrhoval, aby odvolaci
soud urcil jako vécné prislusny Méstsky soud v Praze a v zdjmu hospoddrnosti rizeni rozhodl o
spolecném projedndni véci. Poukazoval zejména na to, Ze podle jeho ndzoru je s ohledem na znéni
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o. s. 1. ddna vécna prislusnost krajského soudu nejen pro ochranu
osobnosti, opravu nepravdivych tdaji podle ustanoveni § 19 tiskového zdkona (zdkona ¢. 81/1966



Sb. ve znéni zdkona ¢. 86/1990 Sb.), ale i pro poskozeni dobrého jména podle ustanoveni § 19b o. z.,
pripadné i ochranu dalSich prav, pokud by k jejich poskozeni doslo zneuzitim svobody projevu slova a
tisku. Odkazoval v této souvislosti i na obdobu vécné prislusnosti v pripadé nekalé soutéze a
dovozoval, Ze neni diivod, aby ochrana podle ustanoveni § 19b o. z. byla svérena soudu nejnizsiho
stupne.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim odmitl odvoldni Zalovaného vydavatele deniku proti vyroku
usneseni, jimz bylo vylouceno k samostatnému jedndni rizeni o platebni povinnosti ¢dstkou 2 000
000 K¢, a ve zbyvajicich vyrocich odvoldnim napadené usneseni potvrdil.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud predevsim podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. odmitl odvolani druhého
zalovaného, pokud smérovalo proti prvnimu vyroku napadeného usneseni, jimz doslo k vyloucené
véci k samostatnému projednani. Uvedené usneseni je nutné povazovat za usneseni, kterym se
upravuje vedeni rizeni, proti némuz neni podle ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) o. s. I. odvolani
pripustné.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoliv za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni). Mezi tyto podminky patfi i vécna prislusnost soudu,
kterou podle ustanoveni § 104a odst. 1 o. s. . zkouma soud rovnéz kdykoliv za rizeni.

V dané véci se Zalobce domahda ochrany své dobré povésti, coz vyslovné pripousti ustanoveni § 18b
odst. 3 0. z. Ochrana dobré poveésti pravnické osoby vSak neni totozna s ochranou osobnosti, jak
mylné druhy zalovany dovozuje v odvolani. Ochrany osobnosti se s ohledem na znéni ustanoveni § 11
0. z. muze domdhat vyluéné fyzicka osoba a nikoli pravnicka osoba. Pravé ve vécech ochrany
osobnosti podle ob¢anského zdkoniku je podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o. s. . ddna vécna
prislu$nost krajskych soudll jako soudu prvniho stupné. Zalobce je viak pravnickou osobou a pro
rizeni o ochranu dobré povésti pravnické osoby ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o. s. I'. nezaklada vécnou
prislusnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné, takze je nutné se soudem prvniho stupné
dovodit, Zze pro rozhodovani v této k samostatnému projednavani vyloucené véci je podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 o. s. . vécnd prislusnost okresniho (obvodniho) soudu. Soud prvniho stupné pak pri
rozhodovani, kterému soudu bude véc postoupena, prihlizel spravné nejen k vécné, ale i mistni
prislusnosti soudu pro projednavani a rozhodovani ve véci.

Vzhledem k shora uvedenému odvolaci soud vécné spravné usneseni, pokud jde o druhy a treti vyrok
napadeného usneseni, podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil.



