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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.1995, sp. zn. Tzn 22/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.22.1995.1

Cislo: 33/1996

Pravni véta: Samospravu stavebniho bytového druzstva nelze povazovat za samospravu ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. o verejném Ciniteli. Uvedeny znak tohoto ustanoveni spliuji jen
takové samospravné organy, jejichz ¢innost je svym rozsahem a povahou obdobnd ¢innosti statni
spravy. Musi jit o takovou samospréavu, ktera se tyka véci verejnych na urcitém tuzemi statu a dopada
na vetsi skupiny lidi. V obcich, které jsou zdkladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, jde o obecni
zastupitelstvo, radu a starostu, obecni policii, popripadé o organy plnici obdobné funkce ve méstech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.1995

Spisova znacka: Tzn 22/95

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1996 sb. rozh.

Samospravu stavebniho bytového druzstva nelze povazovat za samospravu ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 9 tr. zak. o verejném ciniteli. Uvedeny znak tohoto ustanoveni splnuji jen takové samospravné
organy, jejichz Cinnost je svym rozsahem a povahou obdobnd ¢innosti statni spravy. Musi jit o
takovou samospravu, ktera se tyka véci verejnych na urcitém tzemi statu a dopada na vétsi skupiny
lidi. V obcich, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, jde o obecni zastupitelstvo,
radu a starostu, obecni policii, popripadé o organy plnici obdobné funkce ve méstech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 1995 sp. zn. Tzn 22/95)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 31. 1. 1989 sp. zn. 6 To 29/88, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 T 17/87, v
castech tykajicich se obvinéného I. H. a zprostil jej obzaloby.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12732

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 1988 sp. zn. 1 T 17/87 bylo pro rizné trestné Ciny
odsouzeno celkem 38 obvinénych v ¢ele s hlavnim pachatelem JUDr. V. K. Jednim z obvinénych v této
skupinové trestni véci byl i I. H., ktery byl timto rozsudkem uznan vinnym pomoci k trestnému cinu
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 10 odst. 1 pism. c), § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak. Podkladem vyroku o viné bylo zjisténi, Ze obzalovany se dopustil skutku uvedeného v
obzalobé, podle které

I. v breznu nebo dubnu 1978 po predchozi dohodé s predsedou predstavenstva SBD Maj v Brné
JUDr. K. zprostredkoval neopravnéné ziskani bytu ¢. 12, Mercova 42, Brno, pro I. S. za ¢astku 41 500
K¢s ve prospéch JUDr. K. a JUDr. H.

II. v dubnu nebo kvétnu 1978 po predchozi vzajemné dohodé s predsedou predstavenstva SBD M4j v
Brné JUDr. K. zprostredkoval neopravnéné ziskani bytu ¢. 34, Srbska 49, Brno, pro J. F. za castku 75
935 K¢s, kterou ziskali JUDr. K. a JUDr. H.

Za to byl odsouzen podle § 158 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvéni tfi a pll roku, pricemz
pro jeho vykon byl zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Tento rozsudek vedle dalSich obzalovanych napadl odvolanim rovnéz I. H. a jeho manzelka. Odvolani
tehdejsiho krajského prokuratora v Brné nesmérovalo do vyroku rozsudku tykajiciho se I. H.

Podané opravné prostfedky projednal ve veiejném zasedéni byv. Nejvy$si soud CSR jako soud
odvolaci. Rozsudkem ze dne 31. 1. 1989 sp. zn. 6 To 29/88 podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr.
r. zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu v ¢asti tykajici se I. H. a rozhodl podle § 259 odst. 3 tr.
I. sdm ve véci tak, Ze jej uznal vinnym pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. c), § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. v jedno¢inném
soubéhu s pomoci k trestnému ¢inu prijimani uplatku podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 160 odst. 2, 3 tr.
zak., protoze v breznu az kvétnu 1978 po predchozi dohodé s predsedou predstavenstva SBD Maj v
Brné obvinénym K. zprostredkoval neopravnéné pridélené druzstevniho bytu I. S. v Brné, Mercova
42, za castku 55 000 KCs a J. F. v Brné, Srbska 49, za ¢astku 100 000 K¢s, z kterych pripadly po
zaplaceni zustatkové hodnoty ¢lenského podilu a dal$ich poplatku Castky 41 500 Kés a 75 935 K¢s, tj.
celkem 117 435 K¢s na tplatky. Za to mu pak ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani tii roka se
zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny.

Citovany rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 1. 1989 napadl ministr spravedlnosti CR v
casti tykajici se odsouzeného I. H. stiznosti pro poruseni zakona podanou v jeho prospéch. Z jejiho
pisemného vyhotoveni je patrné, Ze vytyké byv. Nejvy$simu soudu CSR pochybeni spo¢ivajici v tom,
ze obvinéného I. H. po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné uznal vinnym téz pomoci k trestnému
¢inu prijimani uplatku podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 160 odst. 2, 3 tr. zak. Trestnost tohoto ¢inu,
jenz mél byt spachdn v breznu az kvétnu 1978, pricemz ke vzneseni obvinéni I. H. doslo dne 7. 2.
1985, méla podle stézovatele zaniknout proml¢enim podle § 67 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., tedy po péti
letech.

Ministr spravedlnosti CR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze byl
v neprospéch I. H. rozsudkem byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 1. 1989 sp. zn. 6 To 29/88
porusen zakon v ustanovenich § 67 odst. 1 pism. c¢), § 160 odst. 2, 3 tr. zak., aby jej podle § 269 odst.
2 tr. I. zrusil a dale aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud CR z podnétu podané stiZznosti pro poruseni zdkona a na podkladé spisového materialu
podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti tykajicich se
obvinéného 1. H., jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram:



StiZznost pro poruseni zdkona je diivodna. Pokud senét byv. Nejvyssiho soudu CSR oproti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, byt po nepodstatné upravé jinak spravné zjiSténého skutkového stavu, jej
vedle pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. c) a
§ 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. uznal vinnym i pomoci k trestnému cCinu prijiméani
uplatku podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 160 odst. 2, 3 tr. zék., evidentné pochybil. Prehlédl totiz, ze
této pravni kvalifikace na takové jednani obvinéného nelze jiz uzit, nebot I. H. se podle obZaloby
zazalovaného skutku dopustil v obdobi od biezna do kvétna 1978. Vzhledem k ustanoveni § 67 odst.
1 pism. c) tr. zék., podle néhoz trestnost ¢inu zanika uplynutim promlceci doby, jez ¢ini pét let, ¢ini-li
horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri roky a nedosahuje deseti roku (trestni sazba
u trestného Cinu uplatkarstvi podle § 160 odst. 3 tr. zak. byla stanovena v rozmezi od jednoho roku
do péti roku), bylo trestni stihani I. H. pro trestny ¢in prijiméni uplatku podle § 160 odst. 2, 3 tr. zak.
jiz v dobé jeho zahdajeni, k némuz doslo dne 7. 2. 1985 vznesenim obvinéni, proml¢eno.

Po tomto zjisténi senat Nejvyssiho soudu CR podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze rozsudkem byv.
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 1. 1989 sp. zn. 6 To 29/88 byl v neprospéch odsouzeného I. H.
porusen zakon v ustanovenich § 67 odst. 1 pism. ¢) a § 160 odst. 2, 3 tr. zak. a podle § 269 odst. 2 tr.
I. napadeny rozsudek v Césti tykajici se jmenovaného zrusil.

V dusledku tohoto rozhodnuti se trestni véc obvinéného 1. H. dostala do stadia po rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které bylo napadeno odvolanimi obzalovaného I. H. a jeho manzelky smérujicimi do
vyroku o viné podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. a do vyroku
o trestu. Od podani téchto opravnych prostredka uplynula delsi doba, v jejimz prubéhu doslo k
novelizaci trestnfho zékona zékonem ¢&. 175/1990 Sb. a dal$imi, takZe senat Nejvy$$iho soudu CR
musel zkoumat, zda soucasnd pravni iprava neni pro obvinéného I. H. ve smyslu ustanoveni § 16

Vevs

Podle platného znéni trestniho zdkona se trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele
podle § 158 tr. zék. dopusti, kdo jako verejny Cinitel, ktery v imyslu zpusobit jinému $kodu, a nebo
opatrit sobé nebo jinému neopravnény majetkovy prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem
odporujicim zdkonum, prekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci.
Podle § 89 odst. 9 je verejnym Cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu
statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni ukolu spolec¢nosti a statu a pouziva pritom pravomoci,
ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svérena. K trestni odpovédnosti a ochrané
verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Ve svétle téchto znakti musel senat Nejvyssiho soudu CR fesit otdzku, zda JUDr. V. K. jako byvalého
predsedu SBD M4j v Brné, resp. JUDr. H. jako mistopredsedu tohoto druzstva, lze i v soucasnosti
povazovat za specidlni subjekt ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., tedy za verejného cinitele, a
zda samosprava bytového druzstva plnici funkci voleného organu na useku vystavby, rozdélovani,
provozu a udrzby, popr. smény bytového fondu, je samospravou ve smyslu uvedeného ustanoveni
trestniho zdkona tak, jak tomu bylo v minulosti.

VVVVVV

§ 89 odst. 9 tr. zak., a dospél k zavéru, ze samospravu stavebniho bytového druzstva nelze povazovat
za samospravu ve smyslu tohoto zédkonného ustanoveni. Za orgdny samospravy je nutno podle nazoru
Nejvy$siho soudu CR povaZovat v obcich, které jsou zékladnimi izemnimi samospravnymi celky,
obecni zastupitelstvo, radu a starostu, obecni policii, popripadé organy plnici obdobné funkce ve
meéstech. Musi jit tedy o takovou samospravu, ktera se tyka véci verejnych na urcitém ldzemi statu a
dopadé na vétsi skupiny lidi. Tyto organy samospravy jsou také na druhé strané vybaveny
odpovidajici pravomoci, dotykajici se rovnéz vétsiho okruhu obyvatel a korespondujici s tkoly, které



jsou samospravnymi celky plnény. Legislativni zména provedena novelou trestniho zakona v roce
1990 zuzila obsah i rozsah pojmu verejného Cinitele.

Lze tedy uzavrit, ze funkcionare a odpoveédné pracovniky samosprav byvalych i soucasnych bytovych
druzstev, plnicich ukoly na useku hospodareni s byty, nelze povazovat za verejné Cinitele podle § 89
odst. 9 tr. zak. V projednavané véci to znamenad, ze z dnesniho pohledu jak JUDr. V. K., tak JUDr. H. z
titulu tehdy zastavanych funkci nejsou jiz verejnymi ¢initeli a pokud jim v roce 1978 obvinény I. H.
zprostredkoval prokdzané financni ¢astky blize uvedené ve spise jako uplatek za neopravnéné
pridéleni druzstevniho bytu, nenapliuje jiz toto jeho jednéni zakonné znaky skutkové podstaty
pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. c), § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdk. To vSak neznamend, ze by takové jednéni bylo dnes jiz zcela
beztrestné. V uvahy by skute¢né prichazelo posouzeni jednani I. H. jako formy ucastenstvi na
trestném cCinu prijimani uplatku, pokud by tento trestny ¢in nebyl jiz promlcen. Protoze uziti
pozdéjsiho zakona, vzhledem k vySe uvedenému vykladu § 89 odst. 9 tr. zak., je pro obvinéného I. H.
zn. 1 T 17/87, ktera se ho tyka, a podle § 226 pism. b) tr. . jej obzaloby v celém rozsahu zprostil,
nebot skutek, pro ktery byl stihdn, obzalovan a posléze i odsouzen, jiz neni trestnym ¢inem. ?



