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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.12.1995, sp. zn. Tcnu 18/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TCNU.18.1995.1

Cislo: 25/1996

Pravni véta: Rizeni o vydéni do ciziny podle § 379 a nasl. tr. 1. se vede o skutku, kterym byl spadchan
trestny Cin, nikoli o jeho pravnim posouzeni. Jestlize je skutek trestny i podle nékterého ustanoveni
trestniho zdkona Ceské republiky, nemiZe jiz, pokud jde o skutek, na néjZ se vysloveni pripustnosti
vztahuje, vyvstat pravni prekdzka zéalezejici v tom, ze by podle zdkona dozadané strany nebyl splnén
pozadavek oboustranné trestnosti. V takovém pripadé pak nepripada v uvahu vysloveni dalsiho
vyroku, Ze pro takovou piekézku je ohledné uréité kvalifikace, kterou trestni zékon Ceské republiky
nezna, vydani nepripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.12.1995

Spisova znacka: Tcnu 18/95

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 379 a nasl.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1996 sb. rozh.

Rizeni o vydani do ciziny podle § 379 a nasl. tr. I. se vede o skutku, kterym byl spachén trestny &in,
nikoli o jeho pravnim posouzeni. Jestlize je skutek trestny i podle nékterého ustanoveni trestniho
zékona Ceské republiky, nemiiZe jiZ, pokud jde o skutek, na néjZ se vysloveni pripustnosti vztahuje,
vyvstat pravni prekazka zalezejici v tom, Ze by podle zdkona dozadané strany nebyl splnén
pozadavek oboustranné trestnosti. V takovém pripadé pak nepripada v uvahu vysloveni dalsiho
vyroku, Ze pro takovou prekéaZzku je ohledné urcité kvalifikace, kterou trestni zdkon Ceské republiky
neznd, vydani nepripustné.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 1. 12. 1995 sp. zn. Tcnu 18/95)

Nejvy$si soud CR z podnétu ministra spravedlnosti CR podaného podle § 380 odst. 3 tr. ¥. zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. 8 Nt 1953/94 i usneseni Vrchniho soudu v
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Praze ze dne 14. 11. 1995 sp. zn. 12 To 89/95 a znovu rozhodl tak, ze vydani obvinéného je
pripustné. Ve vyroku pritom podrobné popsal skutek, jehoz se vydani tyka.

Z odtvodnéni:

M. M. K. byl na zadkladé prikazu k zatCeni vydaného dne 17. 6. 1993 Okresnim soudem v Drazdanech
sp. zn. 40 Gs 897/93 a 162 Js 8242/93 zatéen v Ceské republice a usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 1. 9. 1993 sp. zn. 7 Nt 379/93 bylo rozhodnuto, Ze jeho vydani do Spolkové republiky
Némecko pro trestné ¢iny v prikazu k zatéeni uvedené je pripustné. Rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 14. 11. 1993 sp. zn. 1086/93 pak vydéani jmenovaného bylo povoleno a dne 22.
11. 1993 byl predan némeckym uradum. Prikazem k zatCeni vydanym Okresnim soudem v
Drazdanech dne

17. 6. 1993 byl M. M. K. vinén z trestnych ¢int kraddeze podle § 242 odst. 1, zvlast tézké kradeze
podle § 243 odst. 1, podvodu podle § 263 odst. 1 a padélani verejnych listin podle § 267 odst. 1 tr.
zak. Spolkové republiky Némecko a dale z trestného ¢inu podle § 53 zakona o zbranich Spolkové
republiky Némecko, kterych se mél dopustit v obdobi od kvétna 1992 do svého utéku ze Spolkové
republiky Némecko v roce 1993, a to jednanimi podrobné popsanymi v prikazu k zatcCeni.

Spolkové ministerstvo spravedlnosti Spolkové republiky Némecko pak pozadalo o souhlas s trestnim
stihanim M. M. K. pro dalsi trestné Ciny, kterych se mél dopustit na tzemi Spolkové republiky
Némecko v dobé pred jeho vydanim. Z rozkazu k zatCeni jmenovaného vydaného dne 30. 8. 1993
Zemskym soudem v Darmstadtu sp. zn. 33 Js 71.078/91 vyplyva, ze je duvodné podezrely a zatim
nepravomocné odsouzeny Obvodovym soudem - Okresnim lidovym soudem v Offenbachu nad
Mohanem rozsudkem ze dne 12. 2. 1993 pro to, Ze se mél dopustit od 7. 2. 1991 do 12. 7. 1991 na
uzemi Spolkové republiky Némecko ¢tyr samostatnych ¢inli posuzovanych jako jeden ¢in zélezejici v
titocich popsanych ve vyroku tohoto usneseni Nejvy$siho soudu CR.

Tato jednani jsou pravné kvalifikovana jako trestné Ciny prechovavacstvi podle § 259 odst. 1,
padélani listin podle § 267 odst. 1 a podvodu podle § 263 odst. 1, 2 trestniho zdkona Spolkové
republiky Némecko a dale jako trestny cin podle § 21 odst. 1 zadkona o silniéni dopravé Spolkové
republiky Némecko.

Krajsky statni zastupce podal Krajskému soudu v Praze navrh, aby byl ve smyslu § 383 tr. r. vysloven
souhlas s trestnim stihanim M. M. K. némeckymi justicnimi organy pro uvedené dalsi trestné ciny s
vyjimkou trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé Spolkové republiky Némecko.

Krajsky soud v Praze dne 8. 3. 1995 k navrhu statniho zastupce usnesenim sp. zn. 8 Nt 1953/94
rozhodl tak, ze se povoluje vydani M. M. K. do Spolkové republiky Némecko nad rdmec usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 1993 sp. zn. 7 Nt 379/93 i pro trestné ¢iny prechovavacstvi
podle § 259 odst. 1, padélani listin podle § 267 odst. 1 a podvodu podle § 263 trestniho zdkona
Spolkové republiky Némecko.

Proti tomuto usneseni podal stiznost obvinény, avSak Vrchni soud v Praze ji zamitl jako opozdéné
podanou usnesenim ze dne 14. 11. 1995 sp. zn. 12 To 89/95.

Jesté pred rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze o stiznosti obvinéného predlozil tuto véc NejvySsimu
soudu CR ministr spravedInosti CR k prezkoumani ve smyslu § 380 odst. 3 tr. T

Ministr spravedlnosti CR uvedl, Ze povaZuje usneseni Krajského soudu v Praze za spravné v tom, Ze
tento soud shledal za mozné vydat M. M. K. k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko pro
trestné Ciny kvalifikované jako prechovavacstvi, padélani listin a podvod. Spravné je i nevysloveni
souhlasu s vydanim pro trestny ¢in, ktery mél spocivat v rizeni motorového vozidla. Krajsky soud v



Praze vSak pochybil tim, ze ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze vydani povoluje, ackoli podle § 380 odst.
1 tr. . mu prislusi pouze rozhodnout, zda je vydani pripustné ¢i nikoli. Vlastni rozhodnuti o povoleni
vydéni piislusi podle § 382 odst. 1 tr. ¥. ministru spravedlnosti CR.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 380 odst. 3 tr. F. napadené rozhodnuti a dospél k témto
zavéram:

V odivodnéni svého usneseni Krajsky soud v Praze uvedl, ze prezkoumal podany navrh z hlediska §
383 tr. I. i podminek obsazenych v Evropské umluvé o vydavani.

Poukazal na to, Ze dozadujici strana predlozila doklady pozadované Cl. 12 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 pism.
a) Evropské umluvy o vydavani a z nich Ize ucCinit zavér, ze jsou splnény podminky pro to, aby navrhu
bylo vyhovéno. M. M. K. je némeckym statnim obcanem, kterému nebylo udéleno ¢eské statni
obcCanstvi. Stihan je pro krimindlni delikty, pro které se vydani povoluje, pricemz se jich mél dopustit
v dobé pred vydanim ceskou stranou, tj. pred 22. 11. 1993, a to na uzemi Spolkové republiky
Némecko. Trestné Ciny prechovavacstvi podle § 259 odst. 1, padélani listin podle § 267 odst. 1 a
podvodu podle § 263 odst. 1, 2 trestniho zdkona Spolkové republiky Némecko jsou ¢iny trestnymi i
na tzemi Ceské republiky, nejsou promléeny a jsou ohroZeny tresty odnéti svobody ve vymére
prevysujici vzdy jeden rok.

Krajsky soud v Praze proto shledal, Ze ohledné trestnych ¢ina podle § 259 odst. 1, § 263 odst. 1, 2 a §
267 odst. 1 trestniho zdkona Spolkové republiky Némecko jsou splnény vSechny podminky Evropské
umluvy o vydavani. Proto ve smyslu § 383 tr. r. rozhodl rozsirit vydani M. M. K. do Spolkové
republiky Némecko i o tyto trestné Ciny, a to za ucelem dalSiho trestniho stihani obvinéného nad
ramec usneseni vydaného Krajskym soudem v Praze dne 1. 9. 1993 sp. zn. 7 Nt 379/93. Pokud jde o
popis skutkovych okolnosti téchto trestnych ¢inta, odkazal v odavodnéni svého usneseni na znéni

zatykace.

Naproti tomu, pokud jde o trestny ¢in podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé Spolkové
republiky Némecko, ktery spoc¢iva v rizeni motorového vozidla bez predepsaného povoleni, Krajsky
soud v Praze uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti, Ze neni ¢inem na tizemi Ceské republiky soudné
trestnym. Z tohoto divodu nemohl byt dozadanou stranou udélen s jeho stihanim souhlas.

S nazory Krajského soudu v Praze, pokud jde o pripustnost vydani, se lze v podstaté ztotoznit. Ve
véci jsou splnény, jak je vysvétleno v jeho usneseni, pravni podminky pro rozsireni vydani na dalsi
trestné ¢iny ve smyslu § 383 tr. I.

Podle § 383 tr. I. se vSak pri rozsireni vydani na jiny trestny ¢in uzije primérené ustanoveni o vydani.
Toto pravidlo se vztahuje i na formalni postup v rizeni o vydéani. Soud tedy rozhoduje podle § 380
odst. 1 tr. ¥, zda je vydani s ohledem na pravni podminky piipustné, a ministr spravedlnosti CR pak
rozhoduje o povoleni vydani podle § 382 odst. 2 tr. . Krajsky soud v Praze proto pochybil, kdyz sam
vyslovil, Ze vydani obvinéného se povoluje. Jeho rozhodnuti mélo znit tak, ze vydani je pripustné.

Dalsi nedostatek rozhodnuti Krajského soudu v Praze zélezi v tom, ze ve vyroku svého rozhodnuti
nepopsal trestné Ciny, u nichz rozsiril vydani, skutkovymi okolnostmi tak, aby nemohly byt zaménény
s jinym skutkem. Prestoze Evropskd iumluva o vydavani hovori o vydavani pro trestni stihani za
trestny Cin, je tim mys$len konkrétni ¢in, ktery jako jediny divod vydavaciho rizeni muze byt
nositelem tzv. zasady speciality. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o pripustnosti ¢i nepripustnosti
vydani je nutny i proto, ze od ucinnosti zdkona ¢. 292/1993 Sb., jimz se méni s doplnuje trestni rad,
je proti tomuto rozhodnuti pripustna stiznost. V fizeni o stiznosti mize pak vrchni soud prezkoumat
podle prislusnych ustanoveni trestniho radu jen spravnost vyroku usneseni, nikoli odivodnéni.



Nejvy$si soud CR proto v rdmci piezkouméani predloZzené véci podle § 380 odst. 3 tr. . napadené
usneseni zrusil a nahradil je vlastnim usnesenim, ve kterém odstranil vytykané nedostatky.

Nejvyssi soud CR ve vyroku vyslovil, Ze stihani je piipustné pro vSechny trestné ¢iny uvedené v
mezindrodnim zatykacCi jejich pravnim pojmenovanim podle trestniho zakona SRN. Podle zasad
trestniho prava Ceské republiky byla totiZ trestnd ¢innost obvinéného, o jehoZ vydani jde, spachéna
jednim skutkem, pricemz ta ¢ast jednani obvinéného, zédlezejici v rizeni motorového vozidla bez
opravnéni, ma znaky skutkové podstaty trestného Cinu podilnictvi podle § 251 tr. zdk. Tento skutek
jako celek je trestny i podle trestniho zékona Ceské republiky, jak bylo jiz vysvétleno. Nevyvstava
tedy, pokud jde o ¢in, na néjz se vysloveni pripustnosti vztahuje, pravni prekazka zalezejici v tom, ze
by podle zakona dozadané strany nebyl splnén pozadavek oboustranné trestnosti. V takovém pripadé
pak nepripada v ivahu vysloveni dalsiho vyroku, ze ohledné urcité kvalifikace je vydani obvinéného k
trestnimu stihani do ciziny nepripustné. ?



