v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.12.1995, sp. zn. Tcnu 17/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TCNU.17.1995.1

Cislo: 24/1996

Pravni véta: Evropska umluva o vydavani (uverejnéna pod ¢is. 549/1992 Sh.) stanovi v ¢l. 7 odst. 1,
ze dozadand strana mize odmitnout vydéani osoby zadané pro trestny Cin, ktery se povazuje podle
jejiho pravniho radu za spachany na jejim uzemi. Toto ustanoveni umoznuje odmitnout vydani, ale
zaroven takové odmitnuti nestanovi jako povinnost. Je potom véci dozadané strany, zda moznosti
odmitnout vydani vyuzije ¢i nikoli. Na tomto zavéru nemuze nic ménit princip teritoriality zakotveny
v § 17 odst. 1 tr. zak., ktery pouze vyjadiuje, ze pusobnost trestniho zdkona se vztahuje na vSechny
trestné ¢iny spachané na uzemi Ceské republiky.Pri rozhodovani v fizeni o vydani do ciziny soud
posuzuje otazku, zda je vydani pripustné (§ 380 odst. 1 tr. I.) z hlediska splnéni pravnich podminek.
Vlastni rozhodnuti o povoleni vydani do ciziny je podle § 382 odst. 1 tr. I'. svéreno spravnimu organu
- ministru spravedlnosti, ktery neni povinen povolit vydani do ciziny, i kdyz bylo pravomocné
rozhodnuto soudem, Ze je pripustné.Toto rozdéleni tloh uvedenych orgént je nutno chapat tak, ze
soud pouze zjistuje, zda neexistuje pravni prekazka vylucCujici vydani, a pokud nikoli, je povinen
rozhodnut, Ze vydani je pripustné. Vyuzit moznosti odmitnout vydani dané mezinarodni smlouvou
prislusi zcela ministru spravedlnosti v ramci rozhodnuti o povoleni vydani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.12.1995

Spisova znacka: Tcnu 17/95

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 380 odst. 1 141/1961 Sb. § 382 odst. 1 549/1992 Sb. ¢l. 7 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1996 sb. rozh.

Evropska umluva o vydavani (uverejnéna pod ¢is. 549/1992 Sbh.) stanovi v ¢l. 7 odst. 1, Zze dozadana
strana muze odmitnout vydani osoby zadané pro trestny ¢in, ktery se povazuje podle jejiho pravniho
radu za spachany na jejim Gzemi. Toto ustanoveni umoznuje odmitnout vydani, ale zaroven takové
odmitnuti nestanovi jako povinnost. Je potom véci dozadané strany, zda moznosti odmitnout vydani

vyuzije ¢i nikoli. Na tomto zavéru nemuze nic ménit princip teritoriality zakotveny v § 17 odst. 1 tr.
zak., ktery pouze vyjadruje, Ze pusobnost trestniho zédkona se vztahuje na vSechny trestné Ciny



spachané na tizemi Ceské republiky.

Pri rozhodovani v rizeni o vydani do ciziny soud posuzuje otazku, zda je vydani pripustné ( § 380
odst. 1 tr. 1.) z hlediska splnéni pravnich podminek. Vlastni rozhodnuti o povoleni vydani do ciziny je
podle § 382 odst. 1 tr. I. svéreno spravnimu organu - ministru spravedlnosti, ktery neni povinen
povolit vydani do ciziny, i kdyz bylo pravomocné rozhodnuto soudem, zZe je pripustné. Toto rozdéleni
uloh uvedenych organu je nutno chapat tak, ze soud pouze zjiStuje, zda neexistuje pravni prekazka
vyluCujici vydéani, a pokud nikoli, je povinen rozhodnut, zZe vydéni je pripustné. Vyuzit moznosti
odmitnout vydani dané mezinarodni smlouvou prislusi zcela ministru spravedlnosti v ramci
rozhodnuti o povoleni vydani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 1. 12. 1995 sp. zn. Tcnu 17/95)

Z podnétu ministra spravedlnosti CR rozhodl Nejvy$si soud CR tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 7. 1995 sp. zn. 4 To 85/95 zrusil a zrusil i usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 22. 6. 1995 sp. zn. 28 Nt 63/95. Véc vratil Krajskému soudu v Usti
nad Labem k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Na zédkladé zadosti Spolkového ministerstva spravedlnosti v Bonnu ze dne 12. 12. 1994, zatykace
Obvodového soudu Tiergarten Berlin ze dne 10. 8. 1994 ¢. j. 349 Gs 3254/1994 a k navrhu krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
usnesenim ze dne 22. 6. 1995 sp. zn. 28 Nt 63/95, Ze je pripustné vydani statniho obcana Ruské
republiky M. B. Spolkové republice Némecko. V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
vydani je pripustné pro skutek, kvalifikovany organy Spolkové republiky Némecko jako trestny Cin
podilnictvi podle § 259 trestniho zakona SRN a trestny ¢in femesIného podilnictvi podle § 260 tohoto
trestniho zdkona, ktery je popsan a vymezen v bodech 1 - 4 uvedeného zatykace.

Podle zatykace, na néjz odkazuje krajsky soud, meéla trestné ¢innost obvinéného v podstaté spocivat
v tom, Ze v Praze a v jinych méstech Ceské republiky mezi ¢ervencem a srpnem roku 1993
organizoval prevoz osobnich automobilll odcizenych v SRN do jinych statli, zejména do Ceské
republiky, Polska a Ruska.

Proti tomuto usneseni podal obvinény stiznost, na jejimz zékladé je Vrchni soud v Praze zrusil a sam
rozhodl tak, Ze vydani obvinéného M. B. pro shora uvedenou trestnou ¢innost, kterou popsal se
vSemi skutkovymi okolnostmi ve vyroku svého rozhodnuti, je nepripustné.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky predlozil tuto véc Nejvy$$imu soudu Ceské republiky k
prezkoumani ve smyslu § 380 odst. 3 tr. I'. s tim, ze ma pochybnosti o spravnosti usneseni Vrchniho
soudu v Praze.

Nesouhlasi s pravnim nazorem Vrchniho soudu, podle néhoz skutecnost, ze ¢in, ktery je duvodem
fizeni, spachal obvinény na uzemi Ceské republiky, vylu¢uje vydani obvinéného s ohledem na
plisobnost trestniho zékona Ceské republiky vyjadrenou v ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zékona.

Ministr spravedlnosti poukazuje na znéni ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani, podle néhoz je
dozadané strané déna v takovém pripadé moznost odmitnout vydani. Vydani vSak nemusi byt
odmitnuto vzdy. Smyslem této upravy je umoznit, aby staty, které podle svého vnitrostatniho prava
maji pravomoc stihat urcity trestny ¢in, resSily konflikt téchto pravomoci s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého pripadu. Dozadany stat by tak mél pristoupit k odmitnuti vydani, je-li provedeni
trestniho rizeni na jeho uzemi GcCelnéjsi, popt. ma-li na jeho provedeni svymi organy zvlastni zajem.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12730

Ministr spravedlnosti pak vypocitava duvody, pro které nepovaZzuje za nutné trvat v tomto pripadé na
provedeni trestniho fizeni v Ceské republice. Jde zejména o to, Ze jiz bylo v SRN zahéjeno trestni
stihdni a jsou tam shromazdény potrebné dukazy. Vyznamné také je, Ze trestnou ¢innosti obvinéného
byla zplsobena $koda prevazné obaniim SRN.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal popsana rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a
Vrchniho soudu v Praze a dospél k témto zavérum:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem bylo vécné spravné. Tento soud prezkoumal na zdkladé
udaji shroméazdénych statnim zastupcem véc z hlediska pravnich podminek pro vydani obvinéného k
trestnimu stihdni v SRN, které jsou uvedeny v Evropské umluvé o vydavani, a spravné dovodil, ze
tyto podminky jsou splnény. Duvodné proto rozhodl podle ustanoveni § 380 odst. 1 tr. ., Ze vydani
obvinéného v této véci je pripustné.

Nedostatkem tohoto rozhodnuti vsak bylo, Ze krajsky soud ve vyroku svého rozhodnuti nepopsal
trestny ¢in obvinéného, pro jehoz stihani ma byt vydavéan, skutkovymi okolnostmi tak, aby jej nebylo
mozno zameénit s jinym skutkem. Prestoze Evropska tmluva hovori o vydavani pro trestny Cin, je tim
myslen konkrétni skutek, ktery jediny muze byt duvodem vydavaciho rizeni a nositelem tzv. zdsady
speciality. K tomu blize srov. ¢. 54/1995 sb. rozh. tr.

Vrchni soud v Praze proto nepostupoval spravné, kdyz po zruseni usneseni krajského soudu
nenapravil pouze formalni nedostatek ve vyroku tykajici se vymezeni véci, ale sdm rozhodl namisto
krajského soudu tak, Ze vydani obvinéného v této véci je nepripustné.

Vrchni soud v Praze v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ve véci jsou splnény podminky pro
vydani obvinéného uvedené v Evropské umluvé o vydavani.

Obvinény neni obéanem Ceské republiky, jde o vydani pro trestni stihani pro trestny ¢&in, ktery je
trestny podle préva obou statl a jeho trestnost nezanikla. Vydani obvinéného vSak podle ndzoru
vrchnifho soudu brani skute¢nost, Ze obvinény se dopustil stthaného jednani na tzemi Ceské
republiky. Poukazuje pritom na ustanoveni § 17 odst. 1 tr. zdk., podle néhoz se podle trestniho
zékona Ceské republiky posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachén na jejim tzemi (tzv. princip
teritoriality).

Jestlize ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani, ktery je odrazem statni suverenity signataru
Umluvy, jim umoZiiuje odmitnout vydani osoby, jeZ se dopustila trestné ¢innosti zcela nebo z&ésti na
jejich tizemi, aplikace ustanoveni § 17 odst. 1 tr. zak. neni v tomto pripadé vyloucena mezinarodni
smlouvou. Vydani obvinéného M. B. proto neprichéazi v uvahu.

Tento nazor neni spravny. Lze souhlasit se zavéry uvedenymi v podani ministra spravedlnosti Ceské
republiky, pokud jde o vyklad ¢l. 7 odst. 1 Evropské imluvy o vydavani a § 17 odst. 1 tr. zak.

Soud je pri zvazovani otdzky pripustnosti vydani do ciziny povinen vychazet predevsim z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzana, a jestlize smlouva nestanovi jinak, z prislu$nych
ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky ( § 20a odst. 2 tr. z&k., podle néhoZ se ustanoveni § 17 aZ §
20 tr. zak. nepouZije, jestlize to nepripousti vyhld$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana, a § 375 tr. I'., ktery uvadi, ze ustanoveni hlavy XXIII. tr. I'., tedy i ustanoveni
upravujici extradi¢ni rizeni, se uZije jen tehdy, nestanovi-li vyhlaSend mezindrodni smlouva postup
jiny). Evropské4 imluva o vydéavani, jejimiz signatéari jsou Ceska republika i SRN, stanovi v ¢l. 7 odst.
1, Ze dozadana strana muze odmitnout vydani osoby zadané pro trestny ¢in, ktery se povazuje podle
jejiho pravniho radu za spachany na jejim tzemi.

Umluva tedy umoZiiuje odmitnuti, ale zarovet je nestanovi jako povinnost. Je potom véci dozadané



strany, zda moznosti odmitnout vydani vyuzije ¢i nikoli. Na tomto zavéru nemuze nic ménit princip
teritoriality zakotveny v § 17 odst. 1 tr. zék., ktery pouze vyjadiuje, Ze pusobnost trestniho zakona se
vztahuje na viechny trestné ¢iny spachané na tizemi Ceské republiky. Tento princip neni prekazkou
vydani do ciziny, jestlize na stejny skutek dopada pusobnost i trestniho zakona jiného statu.

Lze souhlasit s vykladem ¢lanku 7 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani uvedenym v podani ministra
spravedlnosti CR i v tom, e doZadané strana pfistoupi k vyuZiti moZnosti odmitnout vydani podle
tohoto ustanoveni, kdyz je trestni stihdni na jejim tuzemi ucelnéjsi nebo kdyZ ma na tom zvlastni
zajem.

Vyuziti moznosti odmitnout vydani podle ¢lanku 7 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani vSak
neprislusi soudu a Vrchni soud v Praze se touto otazkou proto ani nemél zabyvat.

Podle vnitiniho pravniho rddu Ceské republiky je extradi¢ni #izeni v Ceské republice tzv. smi$eného
typu, tedy je rozdéleno mezi soudni organy a organy spravni. Pritom rozhodovani soudu je omezeno
tak, ze posuzuje otazku, zda je vydani pripustné ( § 380 odst. 1 tr. .) z hlediska splnéni pravnich
podminek. Vlastni rozhodnuti o povoleni vydani do ciziny je svéreno spravnimu organu - ministru
spravedlnosti, ktery neni povinen povolit vydani do ciziny, i kdyz bylo pravomocné rozhodnuto
soudem, Ze je pripustné.

Toto rozdéleni tloh uvedenych orgénu je nutno chapat tak, ze soud pouze zvazuje, zda existuje
pravni prekazka vydani (v mezinarodni smlouvé jsou takové prekazky formulovany napr. ,vydani se
nepovoli, jestlize ...“), a pokud nikoli, je povinen rozhodnout, Ze vydani je pripustné. Vyuzit moznosti
odmitnout vydani dané mezinarodni smlouvou prislusi zcela ministru spravedlnosti v ramci
rozhodnuti o povoleni vydéani. To plati rovnéz o aplikaci dal$ich ¢lankt Evropské imluvy o vydavani,
popt. ustanoveni jinych mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, kterd ponechévaji
povoleni vydéni pri splnéni urcitych podminek na uvaze organu dozadané strany.

Ze shora uvedenych divodd Nejvy$si soud CR zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl propustén z vazby a misto jeho pobytu neni v soucasné dobé
zndmo, Nejvyssi soud CR vratil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby mohl byt dodrZen
zakonny postup k zajisténi osoby obvinéného podle prislusnych ustanoveni trestniho radu. ?



