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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.02.1996, sp. zn. Nidn 1/96,
ECLI:CZ:NS:1996:NTDN.1.1996.1

Cislo: 31/1996

Pravni véta: Trestny Cin zbéhnuti podle § 282 odst. 1 tr. zak. je trestnym Cinem trvajicim, ktery je
pachan po celou dobu, kdy se pachatel svémocné vzdaluje v imyslu vyhnout se vojenské sluzbe.
Mistem spachéni je proto nejen misto, kde ma vykonavat vojenskou sluzbu, ale jsou to i vSechna
mista, kde se zdrzoval v dobé, kdy se vojenské sluzbé vyhybal.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.02.1996

Spisova znacka: Ntdn 1/96

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zbéhnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 282 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1996 sb. rozh.

Trestny ¢in zbéhnuti podle § 282 odst. 1 tr. zdk. je trestnym ¢inem trvajicim, ktery je pachan po
celou dobu, kdy se pachatel svémocné vzdaluje v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé. Mistem
spachani je proto nejen misto, kde ma vykonavat vojenskou sluzbu, ale jsou to i vSechna mista, kde
se zdrzoval v dobé, kdy se vojenské sluzbé vyhybal.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 1996 sp. zn. Ntdn 1/96)

K ndvrhu na odnéti a prikdzani véci, ktery podal Méstsky soud v Brné, rozhodl Nejvyssi soud CR tak,
ze trestni véc odnal Méstskému soudu v Brné a prikazal ji k projednani a rozhodnuti Obvodnimu
soudu pro Prahu 7.

Z oduvodnéni:

V trestni véci proti obvinénému M. C., mladistvému R. Z., mladistvému T. R. a mladistvému T. V.
podala predsedkyné Méstského soudu v Brné Nejvysdimu soudu CR névrh, aby tato trestni véc byla
podle § 25 tr. . Méstskému soudu v Brné odnata a prikdzana k projednani a rozhodnuti Obvodnimu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12729

soudu pro Prahu
7.

Obvinény M. C. je stih&n pro trestny ¢in zb&hnuti podle § 282 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit
tim, Ze jako vojak zakladni sluzby u vojenského utvaru 7812 Vyskov se dne 16. 2. 1994 nevratil z
vychazky k utvaru, odjel do Bruntalu a pozdeéji do Prahy, kde se zdrzoval az do 4. 3. 1994, kdy byl
zadrzen prislusniky vojenské policie v byté své matky v obvodu Prahy 9.

Vsichni obvinéni jsou stihani pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a pokus trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kterého se méli
dopustit tim, ze dne 28. 6. 1995 kolem 18.00 hod., v Praze 7, poblize tramvajové zastavky pred
vstupem do vestibulu stanice metra Vltavska ve spolec¢nosti vétsi skupiny prislusnik hnuti holych
lebek, ke kterému patrili, z rasovych pohnutek napadli D. B., ob¢ana romského puvodu, srazili jej na
zem, kopali do néj, urazeli jej pro jeho rasu, a to za pritomnosti vétsiho mnozstvi obcantl.

Nejvyssi soud Ceské republiky posoudil navrh na odnéti a piikézéni véci podle § 25 tr. I a zjistil, Ze
je divodny.

Svtj navrh oduvodnila predsedkyné Méstského soudu v Brné odkazem na ustanoveni ¢l. IV. zak. C.
284/1993 Sh., kterym pozbylo dne 31. 12. 1995 tc¢innosti ustanoveni § 5¢ zak. ¢. 436/1991 Sb., o
nékterych opatrenich v soudnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, jimz byla pred uvedenym datem
zaloZena zvlastni prislusnost Méstského soudu v Brné v této véci. PrisluSnym je v soucasné dobé
podle jejtho ndzoru Okresni soud ve Vy$kové, v jehoZ obvodu byl spachan obvinénym M. C. nejtézsi
trestny ¢in v této véci, a to trestny ¢in zbéhnuti podle § 282 odst. 1 tr. zak. Jelikoz je vSak zrejmé, ze
existuji dilezité duvody pro to, aby byla véc projednéna v Praze, nebot tam maji bydlisté vSichni
svédci, které bude nutno v hlavnim liceni vyslechnout ke spolecné trestné ¢innosti spachané
obvinénymi v Praze, a jde pritom o véc vazebni, nepostoupil ji Méstsky soud Okresnimu soudu ve

Vys$kové, ale sdm ji predloZil Nejvy$simu soudu CR, aby rozhodl podle § 25 tr. f.

Lze plné souhlasit s nazorem predsedkyné Méstského soudu v Brné, Ze jsou v této véci dany dulezité
davody pro to, aby byla projedndna Obvodnim soudem pro Prahu 7, v jehoz obvodu byla spachana
spole¢na trestna ¢innost vSech obvinénych. Obzalobou je navrzen k této jeji Casti vyslech svédku D.
B.,L.N, V.P,A P,L R aKk.S. avyslech znalce z oboru zdravotnictvi MUDr. M. D. Tyto osoby maji
trvalé bydli$té v Praze nebo blizkém okoli. K dikaznimu rizeni o trestném ¢inu zbéhnuti samotného
obvinéného M. C. je obzalobou navrzen vyslech jediného svédka Ing. S. Ch., ktery mé pracovité ve
VySkové. Prevazna vétsina svédku, které bude nutno v hlavnim liceni vyslechnout, tedy bydli v Praze,
takze projednani véci soudem, kterému ma byt véc postoupena, muze prispét k rychlejSimu a
hospodarnéjSimu procesu. Navrzené projednani véci v misté, kde k trestné Cinnosti doslo, je s
ohledem na bydlisté uvedenych svédka, jakoz i dalSich svédku, kteri byli vyslechnuti v pripravném
rizeni, pritom i zdrukou spravného objasnéni véci jako hlavniho predpokladu spravedlivého
rozhodnuti.

Nejvy$si soud CR proto vyhovél navrhu predsedkyné Méstského soudu v Brné a podle § 25 tr. T.
odnal trestni véc obvinéného M. C. a spol. tomuto soudu a piikézal ji k projednéni a rozhodnuti
Obvodnimu soudu pro Prahu 7.

Pri svém rozhodnuti Nejvy$si soud CR vychézel z téchto zavéri:

podle § 282 odst. 1 tr. zak., na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody na Sest mésicu az pét let.
Pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. se



meéli obvinéni dopustit dne 28. 6. 1995, tedy pred ucinnosti zdkona ¢. 152/1995 Sb., takze s ohledem
na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zédk., o ¢asové pusobnosti trestnich zakonu, je v tomto pripadé
rozhodujici trestni sazba u¢inna do 1. 9. 1995, tedy Sest mésicu az tri 1éta.

Podle § 5¢ pism. g) zék. ¢. 436/1991 Sh. byl k rizeni o vécech, jez nédlezely pred ucinnosti zdkona ¢.
284/1993 Sb. do pravomoci vojenskych soudu, prislusny Méstsky soud v Brné, jestlize by jinak byl
prislusny okresni soud v obvodu Krajského soudu v Brné.

Uvedend zména zakonné Gpravy mistni prislusnosti soudia neobsahuje prechodné ustanoveni, které
by resilo situaci, kdy byla podana obzaloba u soudu prislusného pred touto zménou nebo tomuto
soudu véc postoupena jinym soudem jako soudu prislusnému, a dosud nedoslo ve véci k zahdjeni
hlavniho liceni. Nejvy$si soud CR vSak mé za to, Ze lze v uvedeném piipadé podle § 25 tr. f., jsou-li
pro to splnény zakonné divody, odejmout véc takovému soudu i po této zméné pravni Upravy mistni
prislusnosti a prikazat ji soudu, ktery neni k projednani mistné prislusny. Lze souhlasit s Méstskym
soudem v Brné, ze s ohledem na to, Ze jde o véc vazebni, je nanejvy$ dulezité, aby otézka, ktery soud
bude véc projednavat a rozhodovat, byla jednoznacné vyresena co nejdrive.

Pro uplnost je treba dodat, ze trestny ¢in zbéhnuti podle § 282 odst. 1 tr. zak. je trestnym Cinem
trvajicim, ktery je pachan po celou dobu, kdy se pachatel svémocné vzdaluje v umyslu vyhnout se
vojenské sluzbé. Mistem spachéni je proto nejen misto, kde ma vykonavat vojenskou sluzbu, ale i
misto, kde se zdrzuje v dobé, kdy se vojenské sluzbé vyhyba. Obzaloba tedy mohla byt podéna i u
prislusného obvodniho soudu v Praze. ?



