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Cislo: 28/1996

Pravni véta: K vykladu znaku skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného provozovani loterie
a podobné sazkové hry podle § 118a odst. 1 tr. zak., jakoz i materidlni podminky trestného ¢inu podle
§ 3 odst. 2 tr. zak., v pripadé kratkodobého provozovani hraciho automatu: Skutecnost, ze pachatel
provozuje v restauraci hraci automat jen po dobu dvou dnti, sama o sobé nevylucuje, aby jeho
jednani bylo posouzeno jako tento trestny cin.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
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Hesla: Neopravnéni provozovani loterie a podobné sazkové hry
Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 2 140/1961 Sb. § 118a odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1996 sb. rozh.

K vykladu znaku skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného provozovani loterie a podobné

sazkové hry podle § 118a odst. 1 tr. zak., jakoz i materidlni podminky trestného Cinu podle § 3 odst. 2
tr. zak., v pripadé kratkodobého provozovani hraciho automatu:

Skutecnost, ze pachatel provozuje v restauraci hraci automat jen po dobu dvou dni, sama o sobé
nevylucuje, aby jeho jednani bylo posouzeno jako tento trestny Cin.
(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 1995 sp. zn. 7 To 212/95)

Z podnétu stiznosti statniho zastupce krajsky soud zrusil usneseni Okresniho soudu v Semilech ze
dne 28. 4. 1995 sp. zn. 2 T 137/94 a tomuto soudu prikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Semilech tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. 1.,
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za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. I., se zastavuje z divodll uvedenych v § 172 odst. 1 pism. b) tr. .
trestni stihani obvinénych pro skutek zalezejici v tom, Ze v Rokytnici nad Jizerou, okr. Semily, dne 5.
3. 1994 ve vecernich hodinach v provozovné Disco night club obvinéného R. P. obvinény M. H. uvedl
do chodu a ponechal v provozu vyherni hraci automat zn. Lotus v. ¢. 213 851, ackoli k provozovani
tohoto pristroje nebylo vydano prislusné povoleni Méstského uradu. Této skutecnosti si byl védom i
obvinény M. P., a presto automat nevypnul a nasledujici den jej opét uvedl v ¢innost. Oba obvinéni
neopravnéné provozovali sdzkovou hru podobnou loterii, ¢imz méli spachat trestny cin
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 118a odst. 1 tr. zdk.

Citované rozhodnuti upresnil a odavodnil soud prvniho stupné tim, ze okresnim statnim zéstupcem v
Semilech byla podana obzaloba na M. H. a R. P. pro vyse uvedeny skutek, v némz jsou spatrovany
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry
podle § 118a odst. 1 tr. zdk. Z dukazu shromazdénych v pripravném rizeni, zejména z vypoveédi
obvinénych a svédka ]J. K., je zrejmé, ze hraci automat byl uveden do provozu bez prislusného
povoleni Méstského uradu. To muselo byt zrejmé jak obvinénému M. H., tak obvinénému R. P. V
daném pripadé vsak neni vyvracena obhajoba obvinénych, ze povoleni se mélo vyridit pozdéji, ihned
po vikendu tedy dne 7. 3. 1994. Uvedeného dne se jiz véci zacCala zabyvat policie a nakonec byl
vyherni automat z podniku R. P. odvezen. V provozu byl tedy pouze kratkou dobu od 5. 3. do 7. 3.
1994. S ohledem na tuto skutecnost dospél soud k zdvéru, ze stupen spolecenské nebezpecnosti
jednani obvinénych neni takovy, aby uvedené jednani, které vykazuje formalné znaky trestného cinu
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 118a odst. 1 tr. zak., bylo
trestnym ¢inem. Protoze k uvedenému trestnému ¢inu neexistuje odpovidajici prestupek v zakoné o
prestupcich, nezabyval se soud prvniho stupné otdzkou, zda nejde v daném pripadé o prestupek, a
trestni stihdni zastavil z davoda § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'., nebot skutek neni trestnym ¢inem.

Proti uvedenému usneseni podal okresni statni zdstupce v Semilech v zakonné lhuté stiznost, ve
které namitl, ze je sice pravdou, Ze vyherni automat byl v provozu neopravnéné pouhé dva dny. Na
druhé strané vSak nelze prehlédnout, ze jiz dne 7. 3. 1994 se véci zacala zabyvat policie a tudiz ani
déle byt neopravnéné v provozu nemohl. Soud prvniho stupné dovozuje nizky stupen spolecenské
nebezpecnosti jednani obou obvinénych pravé z toho, ze automat byl v provozu velmi kratce a ze
nebyla vyvracena obhajoba obou obzalovanych o tom, ze povoleni k provozu automatu se mélo
vyridit dne 7. 3. 1994. Skutkova podstata ustanoveni § 118a tr. zak. byla do systému trestniho
zdkona zarazena novelou v roce 1993, jakozto specialni ustanoveni § 118 tr. zak. o neopravnéném
podnikani. Zakonodarce mél zarazenim ustanoveni § 118a tr. zak. do systému trestniho zdkona na
mysli zvyraznéni vyssiho stupné spolecenské nebezpecnosti tohoto specifického jednani ve srovnani
s neopravnénym podnikanim podle § 118 tr. zdk., nebot ustanovenim § 118a tr. zak. neni pro
naplnéni znaku tohoto trestného ¢inu pozadovan vétsi rozsah, tak jako tomu je u ustanoveni § 118 tr.
zak.

Za uvedené situace ma statni zastupce zato, Ze neopravnéné provozovani herniho automatu i po
dobu dvou dnu je z hlediska stupné spolecenské nebezpecnosti postacCujici pro naplnéni znaku
zalovaného trestného c¢inu, a navrhuje proto, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a ulozil
Okresnimu soudu v Semilech, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud v Hradci Kralové prezkoumal z podnétu podané stiznosti napadené usneseni, jakoz i
rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Predevsim je treba souhlasit s pravnimi nazory okresniho soudu, pokud jde o zavér, Ze zalované
jednéni obvinénych napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry, jak jsou popsany v ustanoveni § 118a odst. 1 tr. zak.

Podle § 2 pism. e) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, jsou loterii a jinou



podobnou hrou i sdzkové hry pomoci mechanickych hracich piistroji nebo podobnych zarizeni, které
pripadnou vyhru samy vydaji.

Zatimco ustanoveni § 118 tr. zdk. postihuje neopravnéné poskytovani sluzeb nebo provozovani
vyrobniho nebo jiného vydéle¢ného podnikani obecné, aniz by byl rozliSovan druh podnikani a oblast
ekonomiky, ve které se uskutecnuje, ustanoveni § 118a tr. zak. postihuje pouze neopravnéné
provozovani loterie nebo podobné sazkové hry, které se v posledni dobé zacalo rozmahat (naprt. v
dostihovém sportu vybiranim sdzenek tzv. cernymi bookmakery nebo provozovanim sazkové
kancelare). Neopravnéné provozovani loterie nebo jiné sazkové hry jsou specialnimi pripady
neopravnéného podnikani.

Na rozdil od trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zak. se proto u této skutkové
podstaty nevyzaduje vétsi rozsah. Postaci tedy pri splnéni potrebného stupné nebezpecnosti pro
spolecnost i kratkodoba akce, popr. i jednorazovy akt. Musi vSak jit o provozovani loterie a podobné
sazkové hry, které ma charakter podnikani, coz vyzaduje, aby se hry zucastnilo vice sazejicich
zpusobem, ktery je charakteristickym pro loterii nebo jinou sdzkovou hru. V tomto pripadé $lo o
zcela typické podnikatelské pouziti mechanického hraciho pristroje.

Kone¢ny zavér napadeného usneseni soudu prvniho stupné vychdazejici z hodnoceni stupné
spolecenské nebezpecnosti jednani obou obvinénych vSak nelze povazovat za spravny. Je mozné v
zasadé souhlasit s namitkami uvedenymi ve stiznosti statniho zastupce.

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze jsou zalovanym skutkem splnény formalni znaky trestného ¢inu, a
zvazuje, zda je splnén i znak materialni ( § 3 odst. 2 tr. zak.), musi si predevsim uvédomit, ze
zarazenim urcité skutkové podstaty do trestniho zékona vyjadiuje zakonodéarce svuj nazor, ze takovy
skutek povazuje za typové spolecensky nebezpecny tak, jak se obecné pro trestny Cin vyzaduje.
Situace predpoklddané citovanym ustanovenim trestniho zdkona, podle kterého ¢in, jehoz stupen
spolecenské nebezpecnosti je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného
¢inu, jsou proto spiSe vyjimecné a zpravidla jsou odivodnény mimoradnymi skutkovymi okolnostmi.

Podle nazoru krajského soudu o takovou situaci v posuzovaném pripadé nejde. Nepovolené
dvoudenni provozovani vyherniho hraciho automatu zn. Lotus, u néhoz byl hruby prijem za uvedené
obdobi ve vysi 1819 K¢ (jak vyplyva ze zpravy KATA a spol. s. r. o., distributora a provozovatele
vyhernich a hracich pristroju Pilnikov), které skoncilo zasahem policie, nelze povazovat za jednani,
jehoz stupen spolecenské nebezpecnosti by byl nepatrny ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak.
presto, Ze jinak toto jednani vykazuje znaky trestného Cinu.

Pro tplnost je treba dodat, Zze neni spravné tvrzeni okresniho soudu, pokud v rdmci svych uvah o
mozném postupu podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. r. uvedl, Ze k trestnému ¢inu podle § 118a odst. 1
tr. zak. neexistuje odpovidajici prestupek v zakoné o prestupcich. Odpovidajici skutkovou podstatou
v zédkoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je ustanoveni § 24 odst. 1
pism. c¢) o prestupku na useku podnikani, podle kterého lze postihnout toho, kdo neopravnéné
provozuje obchodni, vyrobni ¢i jinou vydélecnou Cinnost. ?



