Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 13.09.1995, sp. zn. 3 To
609/95, ECLI:CZ:KSCB:1995:3.7T0.609.1995.1

Cislo: 27/1996

Pravni véta: Skodou zplisobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak. spachaného
uzavienim tzv. leasingové smlouvy, kdy zdmérem pachatele bylo neplnit vibec podminky smlouvy, je

......

vyladkéni (§ 89 odst. 15 tr. zak.,), nikoli cena, kterou by postupné musel pachatel zaplatit, kdyby
dodrzel podminky smlouvy.Pokud podminkou uzavreni smlouvy bylo zaplaceni urcité ¢astky pri
odebrani véci a pachatel ji zaplatil, je zpusobend $koda o tuto Castku mensi.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 13.09.1995

Spisova znacka: 3 To 609/95

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 15 140/1961 Sbh. § 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1996 sb. rozh.

Skodou zptusobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zék. spdchaného uzavienim tzv.
leasingové smlouvy, kdy zdmérem pachatele bylo neplnit viibec podminky smlouvy, je cena, za
kterou se obvykle prodavaji véci, jez se v konkrétnim pripadé staly predmétem podvodného vylakani

( § 89 odst. 15 tr. zdk.,), nikoli cena, kterou by postupné musel pachatel zaplatit, kdyby dodrzel
podminky smlouvy.

Pokud podminkou uzavreni smlouvy bylo zaplaceni urcité ¢astky pri odebréani véci a pachatel ji
zaplatil, je zpusobend $koda o tuto Castku mensi.
(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 9. 1995 sp. zn. 3 To 609/95)

K odvolani obZalovaného zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 1995 sp. zn. 2 T 271/95 a sdm uznal obZalovaného vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., ulozil mu trest a rozhodl o nahradé


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12726

Skody.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 1995 sp. zn. 2 T 271/95 byl
obzalovany D. V. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obZalovanému ulozena povinnost
uhradit na ndhradé skody firmé Multiservis, a. s., Praha ¢astku 168 047 K¢, firmé Telervis, s. r. o.,
Hustopece Castku 40 720 K¢ a firmé BORA, s. r. 0., Jindrichtiv Hradec ¢astku 34 619 K¢. Podle § 229
odst. 2 tr. I. byly poSkozené firmy Telervis a Multiservis se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
Skody odkazany na rizeni ob¢anskopravni.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obZalovany mél uvedeného trestného ¢inu podvodu
dopustit tim, zZe:

V$emi popsanymi Gtoky pod body 1 a 2 pak zpusobil $kodu v celkové vysi 293 816 Kc.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhtuté odvolani. Mimo jiné namitl, Ze okresni soud
nespravneé zjistil vysi zptisobené skody. Poukézal pritom na rozpor v urceni vySe $kody, jak vyplyva z
vyroku o viné a vyroku o nahradé skody.

Krajsky soud po prezkoumadani napadeného rozsudku a rizeni, jez mu predchdazelo, v rozsahu
stanoveném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. shledal, Ze shora popsana namitka obzalovaného je
duvodna.

K oduvodnéni svého zévéru krajsky soud uvedl, Ze pri pravnim posuzovani je zapotiebi vychazet ze
zésady, ze za Skodu, jako znak skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inl proti majetku, je mozno
zpravidla povazovat jen ubytek na cizim majetku odpovidajici cené véci, kterd byla predmétem
utoku, nikoli vSak i dalsi Skodlivé majetkové nasledky ¢inu, které vSak mohou mit vyznam pro urc¢eni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Podle § 89 odst. 15 tr. zak. se pri stanoveni vySe Skody
vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychéazi se z ucelné vynalozenych nakladu na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.

Okresni soud z pohledu této zdsady spravné pri zjiStovani vySe Skody vysel z prodejnich cen
elektrospotrebicu, které obzalovany od poskozenych firem vylakal. Nebylo namisté v tomto sméru
prihlizet k cendam vyssSim vyplyvajicim z jednotlivych smluv o prondjmu, tedy k cendm, které by
obzalovany uhradil v uré¢itém delSim casovém obdobi, pokud by radné plnil uzavrené smlouvy - jde o
tzv. leasingové ceny.

Podle nazoru krajského soudu bylo vSak potreba prihlédnout i k tomu, Ze obzalovany v souvislosti s
vylakanim elektrospotrebict musel uhradit poskozenym firmam urcité financni ¢astky. Jeho umyslem
vubec nebylo plnit uzaviené smlouvy. Uzavieni smlouvy bylo pouze prostredkem k tomu, aby se ke
Skodé poskozeni firmy zmocnil elektrospotrebice urcité hodnoty. Musel nejen uzavrit smlouvu, ale ve
vétsiné pripadu i uhradit tzv. poc¢atecni platbu, pripadné tzv. zvySenou splatku, v nékterych
pripadech navic jesté jednu béznou mésicni splatku. Neni proto zcela presné zjiSténi okresniho
soudu, ze obZalovany svym podvodnym jednanim zkratil majetek posSkozenych firem o prodejni cenu
urcitého elektrospotrebice. V konkrétni chvili zplisobil na majetku poskozené firmy Skodu, ktera je
rozdilem prodejni ceny elektrospotrebice a financni ¢astky, kterou byl nucen ihned zaplatit, aby mohl
elektrospotrebi¢ odebrat. Z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu jiz neni mozno
prihlizet k jinym Skodam, které z takového podvodného jednani obzalovaného pro poskozené firmy



vyplynuly.

S ohledem na shora uvedené pravni zavéry krajsky soud k odvolani obzalovaného zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. ve véci znovu rozhodl
rozsudkem tak, ze obzalovaného uznal vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak., jehoz se dopustil stejnym jednanim, jako bylo jednani popsané v napadeném
rozsudku. Vysi skody vSak krajsky soud urcil v celkové vysi 256 682 K¢.

Dale krajsky soud oduvodnil vyroky o trestu a o nahradé Skody. ?



