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Pravni véta: ObZalobu ve véci, ve které bylo v pripravném rizeni podminéné zastaveno trestni
stihani podle § 307 odst. 1 tr. I., 1ze podat jen po pravni moci rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr. 1., ze
se v trestnim stihani pokracuje.Proti rozhodnuti o pokracovani trestniho stihani obvinéného podle §
308 odst. 1 tr. I. muze podat stiznost i posSkozeny (§ 308 odst. 4 tr. 1.). Takové rozhodnuti je treba
poskozenému vzdy dorucit.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
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Spisova znacka: 3 To 360/95
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Hesla: Zastaveni trestniho stihani podminéné
Predpisy: 141/1961 Sb. § 307 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1996 sb. rozh.

Obzalobu ve véci, ve které bylo v pripravném rizeni podminéné zastaveno trestni stihani podle § 307

odst. 1 tr. I., Ize podat jen po pravni moci rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr. ., Ze se v trestnim
stihani pokracuje.

Proti rozhodnuti o pokracovani trestniho stihani obvinéného podle § 308 odst. 1 tr. I. mlze podat
stiznost i poskozeny ( § 308 odst. 4 tr. r.). Takové rozhodnuti je tfeba poskozenému vzdy dorucit.
(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. 3 To 360/95)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiZnost okresniho statniho zéstupce v Jindfichové
Hradci proti usneseni Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 7. 4. 1995 sp. zn. 1 T 419/94.

Z oduvodnéni:

Okresni statni zastupce podal proti J. S. obZalobu pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12725

zak., kterého se meél dopustit tim, Ze si v presné nezjistény den v mésici zari 1992 v Jindrichoveé
Hradci vyptjcil od M. H. ¢astku 10 000 K¢, které slibil vratit do 14 dna, coz ale neudinil a az po
upominkach vratil pouze Castku 5300 K¢, a v lednu 1993 v Jindrichové Hradci si vypujcil od V. B.
castku 1000 K¢, které sliboval vratit z nasledujici vyplaty, coz ale neucinil a do sou¢asné doby penize
nevratil. Dale pak pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. spachany tim, ze v lednu
1993 v Jindrichoveé Hradci jako zaméstnanec s. r. 0. USaD prevzal od tohoto zaméstnavatele castku
8805 K¢ a 705 DM v hodnoté 12 591,30 K¢, kdy tyto penize byly urceny na néklady spojené s
vykonem jeho prace, avSak obvinény tuto finan¢ni ¢astku pouzil pro svoji potrebu, a do soucasné
doby vrétil s. r. 0. USaD pouze ¢astku 8000 K¢.

Napadenym usnesenim byla tato véc vracena statnimu zastupci k doSetreni podle § 314c odst. 1
pism. ¢) tr. f. Soud prvniho stupné uzavrel, ze z dosud provedenych dikazu lze pouze dovodit, ze
obvinény v urcité dobé mél, pripadné jesté ma, dluhy ve vztahu k soukromym osobam ¢i byvalému
zameéstnavateli. Nelze ale z Zadnych konkrétnich dikazu dovozovat, ze dluhy vznikly podvodnym
jednénim obvinéného, pripadné zamérnou zpronevérou svérenych prostredki. Orgény ¢inné v
pripravném rizeni musi opatrit proti obvinénému usvédcujici dukazy. Déle okresni soud podrobné
popsal, jakymi dukazy je nutno pripravné rizeni doplnit.

Statni zastupce podal proti tomuto rozhodnuti v zakonné 1haté stiznost a namitl, ze dukazy opatrené
v pripravném rizeni jsou dostacujicim podkladem pro rozhodnuti soudu o viné obzalovaného.

Krajsky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. vyrok napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které
usneseni predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Krajsky soud se predevsim neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze nebyly objasnény zakladni
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o viné. Obvinény byl vyslechnut, vyjadril se k obvinéni a uvedl
okolnosti, které jsou v nékterych smérech rozdilné od vypovédi svédku. Dukazy, které jiz byly
zajistény v pripravném rizeni, vSak umoznuji, aby pri hlavnim liceni soud prvniho stupné mohl
posoudit, zda obvinény v dobé ptjcky penéz jednal v imyslu penize viibec nevratit, nebo je nevratit
ve smluvené lhuté a nebo jednal alespon s védomim, ze penize ve smluvené lhtité nebude moci vratit
a ze tim uvadi zapujcitele v omyl, aby se ke $kodé jeho majetku obohatil.

Zavazné pochybeni vSak zjistil krajsky soud v jiné otazce. Usnesenim statniho zastupce v Jindrichové
Hradci ze dne 15. 8. 1994 bylo trestni stihani obvinéného J. S. pro trestné &iny podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zak. a zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. podminéné zastaveno podle § 307 tr. r.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 20. 9. 1994. Dne 22. 12. 1994 vydal statni zdstupce v
Jindfichové Hradci usneseni, Ze podle § 308 odst. 1 tr. I'. se v trestnim stihéni obvinéného J. S.
pokracuje. Dne 23. 12. 1994 je pak zdznam v protokolu o seznameni obvinéného s vysledky
vySetrovani, ze obvinény se nedostavil a ani se neomluvil. Predvoléni obvinénému nebylo doruceno.
Dnem 29. 12. 1994 byla vypracovana obzaloba, kterd byla okresnimu soudu podana dne 30. 12.
1994.

Podle ustanoveni § 308 odst. 1 tr. I., jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby pri podminéném
zastaveni trestniho stihani vedl rddny Zivot, splnil povinnost nahradit zpisobenou $kodu a vyhovél i
dal$im uloZenym omezenim, rozhodne organ, jenz trestni stithédni v prvnim stupni podminéné zastavil,
ze se osveédcil. Jinak rozhodne, a to pripadné i béhem zkuSebni doby, Ze se v trestnim stihani
pokracuje. Podle § 308 odst. 4 tr. . pak proti rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr. r. mohou obvinény a
poskozeny podat stiznost, kterd ma odkladny uc¢inek. UcCini-li takové rozhodnuti soud, ma toto pravo
také statni zastupce. Z dodatecné vyzadanych listinnych dokladi i dotazem na statnim zastupitelstvi
krajsky soud zjistil, Ze usneseni o pokracovani v trestnim stihani nebylo doru¢eno poskozenym.
Usneseni o pokracovani v trestnim stihani nebylo doruceno ani obvinénému a na predvolani je
zdznam posty, Ze pisemnost byla ulozena 30. 12. 1994.



Podle § 62 odst. 3, 4 tr. 1., nebyl-li adresat zastiZzen, aCkoli se v misté doruceni zdrzuje, doruci se jiné
dorostlé osobé bydlici v témze byté nebo v témze domé a nebo zaméstnané na témze pracovisti, je-li
ochotna tuto pisemnost prevzit a jeji odevzdani obstarat. Neni-li takové osoby, zasilka se ulozi a
adresat se vhodnym zplusobem vyrozumi, kde si ji mize vyzvednout. Pisemnost se povazuje za
dorucenou dnem, kdy byla uloZena, i kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél. Podle § 63 odst. 2 tr. 1.,
nebyl-li adresat zasilky, kterou je treba dorucit do vlastnich rukou, zastizen, zasilka se ulozi a
adresat se vhodnym zptisobem vyrozumi, kde si ji muze vyzvednout. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do tfi dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se adresét o uloZeni
nedovédél.

V této véci nebylo spolehlivé objasnéno, zda se obvinény v misté dorucCeni zdrzuje, a nelze
prehlédnout, ze i kdyby se v misté zdrzoval, byla obzaloba podéna jesté pred tim, nezli uplynula
obvinénému lhita k poddani stiznosti proti uvedenému rozhodnuti. Podstatné vSak je, ze toto
rozhodnuti také nebylo doru¢eno poskozenym, prestoze jde o osoby opravnéné podat proti nému
stiznost a ustanoveni § 308 odst. 4 tr. I. podle nazoru soudu neomezuje posSkozené v pravu podat
stiznost v neprospéch i ve prospéch obvinéného.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani nenabylo pravni moci, je podle
nazoru krajského soudu trestni stihdni stale podminéné zastaveno. Nebylo proto zatim mozno podat
obzalobu. Pravé z tohoto duvodu byla stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti okresniho soudu
zamitnuta. Teprve potom, kdy v souladu se zakonem bude pravomocné rozhodnuto ve smyslu § 308
odst. 1 tr. I., bude mozno podat obzalobu proti obvinénému. ?



