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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.01.1996, sp. zn. 2 Tzn 33/95,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.33.1995.1

Cislo: 30/1996

Pravni véta: V pripadé pozitivniho omylu tcastnika - mylné se domnival, Ze jsou zde znaky trestného
¢inu, na némz se Ucastni, a¢ tomu tak nebylo, nebot osoba, o niz se domnival, Ze spacha trestny cin,
jej ve skuteCnosti spachat nechtéla a ani nemohla - je tfeba i pri hodnoceni pravnich otazek
souvisejicich s akcesoritou ucastenstvi dusledné vychéazet z toho, Ze trestna ¢innost se odehréla
pouze v predstavé ucastnika. V takovém pripadé ucCastenstvi nemuze s ohledem na akcesoritu
vyjadrenou v ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. prekrocCit stadium pripravy trestného ¢inu ve smyslu § 7
odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.01.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 33/95

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1996 sb. rozh.

V pripadé pozitivniho omylu ucastnika - mylné se domnival, ze jsou zde znaky trestného ¢inu, na
némz se ucastni, a¢ tomu tak nebylo, nebot osoba, o niz se domnival, ze spacha trestny ¢in, jej ve
skutecnosti spachat nechtéla a ani nemohla - je treba i pri hodnoceni pravnich otdzek souvisejicich s
akcesoritou ucastenstvi dusledné vychéazet z toho, ze trestnda ¢innost se odehréla pouze v predstavée
ucastnika. V takovém pripadé ucastenstvi nemuze s ohledem na akcesoritu vyjadienou v ustanoveni
§ 10 odst. 1 tr. zak. prekrocit stadium pripravy trestného ¢inu ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 1996 sp. zn. 2 Tzn 33/95)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona Nejvy$si soud CR zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 4. 1995 sp. zn. 7 To 152/95 i usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3.
1995 sp. zn. 4 T 39/95 a Okresnimu soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc znovu projednal a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12724

rozhodl.
Z oduvodnéni:

Vy$ettovatelem Okresniho Ufadu vySetfovani PCR v Pardubicich bylo dne 7. 4. 1994 pod CVS:
OVV-486/94 sdéleno obvinéni V. J. pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zak. Po vylouceni véci obvinéného V. J., nar. 15. 10. 1972, ze spolecného rizeni, vedeného i proti
obvinénému V. J., nar. 10. 2. 1945, a obvinénému P. V., v pripravném rizeni pokracoval vysSetrovatel
Krajského uradu vysetfovani Policie CR v Hradci Kralové pod CVS: KVV-59/30-94, ktery obvinéného
V. ]. dne 5. 9. 1994 upozornil, ze jeho jednani bude kvalifikovano jako trestny ¢in podilnictvi podle §
251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.

Okresni statni zastupce po skoncéeni vySetrovani podal dne 13. 3. 1995 proti obvinénému V. ].
obzalobu pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdk., kterého se mél
dopustit tim, Ze dne 6. 4. 1994 po 21.00 hod. v Pardubicich pred domem ¢. 2392 v Sokolovské ulici
od A. P. prevzal zaparkované vozidlo zn. Fiat-Croma, SPZ PUJ 57-07 v hodnoté nejméné 226 000 K¢,
nélezejici manzelim V. a L. K., s autem odjel smérem na Brno v umyslu si je ponechat, ackoli si byl
védom, ze véc byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym jinymi osobami, a A. P. za zprostredkovani
poskytl ¢astku 30 000 K¢, tedy na sebe prevedl véc ziskanou trestnym c¢inem spachanym jinou
osobou a ziskal timto ¢inem znaény prospéch.

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 3. 1995 sp. zn. 4 T 39/95 trestni stihani
obvinéného V. J. podle § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. I'., z divodu uvedeného v
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. 1. zastavil, nebot dospél k zavéru, ze skutek neni trestnym cinem
a neni duvod k postoupeni véci.

Na zékladé stiznosti statniho zastupce Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim ze dne 26. 4.

1995 sp. zn. 7 To 152/95 napadené usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 149 odst. 1 tr. I.
zrusSil a podle § 149 odst. 2 tr. I'. véc vratil statnimu zastupci k doSetreni.

<

Proti tomuto rozhodnuti podal v neprospéch obvinéného ve lhuté uvedené v ustanoveni § 272 tr.
stiznost pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti CR.

Poukazuje predevsim na skutkové a pravni zavéry vyjadrené v rozhodnuti okresniho soudu, které
poklada zejména proto, ze byly ucinény bez projednani véci v hlavnim li¢eni, za predc¢asné a
nespravneé.

Tento soud vychdazel z nazoru, podle néhoz obvinény jednal ve skutkovém omylu pozitivhim v tom
smeéru, Ze se ucastni na pojistovacim podvodu, ktery pozdéji provede majitel vozidla, k cemuz vSak jiz
nedoslo, takZe jednani obvinéného ma pouze znaky pripravy k trestnému ¢inu podvodu, ktera neni
trestnd. Nevzal vSak v uvahu cenu vozidla. Podle znaleckého posudku byla obecna cena vozidla 226
000 K¢. Pojistovna by proto musela v pripadé uplatnéného naroku na nahradu skody vyplatit ¢astku
presahujici 200 000 K¢, ¢imz by ji vznikla Skoda, kterd ma podle trestniho zdkona povahu znacné
Skody ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 3 tr. zdk. Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu podle uvedeného ustanoveni je vzhledem k trestni sazbé trestnym Cinem zvlast zavaznym ve
smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zak., jehoz priprava je trestna podle § 7 odst. 1 tr. zak.

Tyto neuplné a nespravné skutkové i pravni zavéry na véc prevzal i krajsky soud v rizeni o stiznosti
proti usneseni okresniho soudu o zastaveni trestniho stihani obvinéného V. J. a v rozporu se zakonem
véc vratil do pripravného rizeni. Pozadavek na nutnost doplnéni dokazovani o zjiSténi, zda majitel
vozidla uplatnil u pojistovny narok na nadhradu skody, vychdazi pravé z uvedeného nespravného
nazoru, Ze by priprava k trestnému ¢inu podvodu nebyla v pripadé obvinéného trestna.



Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhuje, aby Nejvy$si soud CR vyslovil,
ze napadenym rozhodnutim a v rizeni, jez mu predchazelo, byl v uvedeném sméru porusen zakon,
aby obé rozhodnuti zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost viech vyroki napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto zavérum:

Okresni soud vychdazel pri svém rozhodnuti z vypovédi obvinéného V. J. z pripravného rizeni.
Obvinény doznal, Ze se prostrednictvim svédka L. V. dozvédél, Ze je mozno v Pardubicich zakoupit
vozidlo zahranicni znacky za castku 30 000 K¢, pricemz majitel vozidla uplatni pozdéji u pojiStovny
narok na nahradu Skody. Obvinény s témito podminkami souhlasil a dne 6. 4. 1994 odjel spole¢né se
svym otcem V. ]J. starSim a svédkem P. V. do Pardubic vozidlo prevzit. Zde se setkali se svédkem A.
P., kterého v té dobé neznali. Tento svédek obvinéného opét ubezpecil, ze majitel vozidla s prodejem
souhlasi a pozdéji ohlédsi, ze mu vozidlo bylo ukradeno a uplatni narok na nahradu Skody u
pojistovny. Svédek A. P. obvinénému predal klice od vozidla a prevzal ¢astku 30 000 K¢. Obvinény
pred domem manzelu V. a L. K. nasedl do vozidla a odjel s nim smérem do Brna. V obci Drazkovice
vsak byl zadrZen policejni hlidkou a vozidlo mu bylo odebrano. Svédci V. J. starsi, L. V. a P. V.
popreli, Ze by o protipravnich okolnostech prodeje védéli. Svédci manzelé L. a V. K. shodné tvrdili, ze
o prodeji jejich vozidla jim nebylo nic zndmo. Tomu nasvédCuje podle okresniho soudu i to, ze
bezprostredné po zjisténi, ze nékdo s jejich vozidlem odjizdi, oznamili tuto skutec¢nost policii.

Z téchto diukazu okresni soud dovodil, Ze obvinény V. ]. ziskal vozidlo s védomim, ze majitelem
vozidla bude ozndmena jeho ztrata jako kradez a uplatnén u pojiStovny ndrok na ndhradu Skody.
Jednal vSak v omylu, nebot nevédél, ze svédek A. P. ve skutecnosti jedna bez védomi majitel vozidla
manzela L. a V. K. Proto nelze podle ndzoru okresniho soudu jednani obvinéného kvalifikovat jako
trestny ¢in podilnictvi podle § 251 tr. zak., nebot obvinény si nebyl védom toho, Ze by vozidlo bylo
ziskéno trestnym cinem spachanym jinou osobou. V jeho pripadé by Slo vSak o jednéni, které ma
povahu pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c), § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
pachané v pozitivnim skutkovém omylu. Okresni soud pak poukéazal na skuteCnost, ze ze strany
majitele vozidla ani dalSich osob nedoslo k uplatnéni naroku na nahradu skody s tim, Ze vozidlo bylo
odcizeno, tedy, ze nebyl spachan hlavnim pachatelem ani pokus trestného ¢inu podvodu. U jednani
pomocnika se proto muze jednat jen o pripravu k trestnému ¢inu podle § 7 tr. zak., ktera je vSak
trestna jen u zvlast zavaznych trestnych ¢ina ( § 41 odst. 2 tr. zak.), mezi nimiz vSak trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. neni.

S témito skutkovymi i pravnimi zavéry se v rizeni o stiznosti statniho zastupce proti usneseni
okresniho soudu o zastaveni trestniho stihdni ztotoznil i krajsky soud. Také dovodil, ze jednanim
obvinéného V. J. nebyly naplnény znaky trestného ¢inu podilnictvi. Krajsky soud vSak dospél k
zavéru, Ze pro posouzeni, zda by obvinény nemohl byt stihan pro pomoc k trestnému ¢inu podvodu,
je nutno v pripravném rizeni ovérit, zda ze strany majitele vozidla nedoslo k trestnému ¢inu podvodu
¢i jeho pokusu. Zatim v pripravném rizeni chybéji dikazy o tom, zda byl uplatnén néarok u pojistovny
¢i nikoli.

Nejvyssi soud souhlasi se stiznosti pro poruseni zékona, ze oba soudy pri svych zavérech predevsim
pochybily v tom, Ze nebraly ohled na skutecnost, ze obecna cena vozidla zjiSténa znaleckym
posudkem ¢ini 226 000 K¢, takze Skoda, kterd by v pripadé pojiStovaciho podvodu, ktery si mél
predstavovat obvinény V. J., zlezejiciho v uplatnéni pojistné udalosti, a to kradeze vozidla, hrozila
ceské pojistovné, by mohla presahnout ¢astku 200 000 K¢. Trestnym ¢inem podvodu, jehoZ budouci
spachani si predstavoval obvinény, tedy mohla byt zpusobena $koda zakladajici znak ,zna¢na Skoda“
ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 3 tr. zak., ktery je nutno s ohledem na horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody osm let povazovat za zvlast zavazny trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 41 odst.
2 tr. zak., u kterého je trestna i priprava podle § 7 odst. 1 tr. zdk. Nebylo proto mozno zastavit trestni



stihéni na zékladé skutkovych a pravnich nazort, ke kterym dospél okresni soud, ani vratit véc
statnimu zastupci k doSetreni skutecnosti, které pozadoval krajsky soud.

Se stiznosti pro poruseni zakona je nutno souhlasit i v tom, Ze v této véci je pro dalsi rozhodnuti o
trestné cinnosti obvinéného V. J. nezbytné projednat véc pred soudem. V pripravném rizeni byly
opatreny vSechny dukazy, které jsou dulezité pro objasnéni zakladnich skute¢nosti pro rozhodnuté
ve véci. Nyni jde pouze o to, aby tyto dukazy byly provedeny pred soudem a jim byly zhodnoceny. Na
tom neméni nic ani skute¢nost, ze pravni nazory vychazejici z verze obvinéného o jeho tucasti na
predpoklddaném pojistovacim podvodu by prinasely na rozdil od pravniho hodnoceni obzaloby
prisnéjsi pravni kvalifikaci, jak na to spravné poukazuje stiznost pro poruseni zdkona. Je nutno si
uvédomit, ze k verzi obvinéného vysvétlujici jeho jizdu s odcizenym vozidlem, se pti svych
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obvinéného. Byla vSak zalozena na pravnich nazorech opomijejicich popsanou dilezitou skute¢nost.
Pri respektovéani hodnoty vozidla mize byt priznivéjsi pro obvinéného varianta vysvétlujici udéalost
tak, Ze z jeho strany by Slo o pouhé prevzeti véci pochazejici z trestné Cinnosti, tedy o jednani, které
ma povahu trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., pro ktery byla
vlastné podana obzaloba. Je totiz zifejmé, ze vypovédi obvinéného i svédku jednoznac¢né naznacuji
snahu vyslychanych vysvétlit svou ucast na kradezi vozidla tak, aby se vyhnuli trestni odpovédnosti.
Pouze provedeni téchto diikazu v hlavnim liceni umozni soudu zhodnotit jejich vérohodnost a zjistit,
o jakou trestnou ¢innost se ve skutecnosti jednalo a zda je také vina obvinéného V. J. dostatecné

prokazana.

Pro tplnost je treba dodat, Ze je spravny pravni nazor okresniho soudu v tom, Ze jednani obvinéného
tak, jak je sdm popisuje, by mélo povahu tcastenstvi ve formé pomoci na trestném ¢inu podvodu ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c¢), § 250 tr. zdk. Odstranovani vozidla z mista, kde je majitel
umistil, se zdmérem vyvolat predstavu, ze doslo ke kradezi, a umoznit tak pojiStovaci podvod, za
popisovanych okolnosti nemuze byt povazovano za spolupachatelstvi na trestném ¢inu podvodu,
nebot obvinény nevykonal jedndni popsané ve skutkové podstaté § 250 odst. 1 tr. zak. ani se
nepodilel na takovém jednani tak, Ze by spojil svou Cinnost s dalSim pachatelem, aby toto jednéani
soucasné naplnili. Uvadénim v omyl jiného, které je v pricinné souvislosti s nasledkem - Skodou na
cizim majetku, je v takovém pripadé az nahlaseni idajné kradeze pojiStovné, popr. policii.

Vzhledem k tomu, Ze majitelé vozidla zrejmé ve skutecnosti pojistovaci podvod nepripravovali, by Slo
o0 jednani ve formé tzv. pozitivniho omylu - pachatel se mylné domnival, Ze jsou zde znaky trestného
¢inu, a¢ tomu tak nebylo. V takovém pripadé vsak je tieba skutkové zavéry vyznamné pro hodnoceni
pravnich otdzek souvisejicich se akcesoritou ucastenstvi dovozovat opét jen z predstav takového
ucastnika. Neni a ani nemuze byt za téchto okolnosti rozhodujici, co majitel vozu ve skutec¢nosti
ucCinil ohledné nahlaseni ztraty vozidla, pokud o tom obvinény nevédél. Pritom vSak je z pravni
upravy akcesority ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zék. zfejmé, Ze v takovém pripadé nemuze
ucastenstvi prekrocit ramec stadia pripravy ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zdk. Podobné uvahy o
dusledcich omylu tucastnika je treba uplatnit i pri zvazovani vyznamu hodnoty vozidla a vySe Skody,
ktera by mohla vzniknout pojistovné v pripadé pojistovaciho podvodu.

Nejvyssi soud proto vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové a v rizeni,
které mu predchdazelo, byl porusen ve prospéch obvinéného zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, § 149
odst. 2, § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. b) tr. t. Jelikoz byly ve véci
dodrzeny lhity uvedené v ustanoveni § 272 tr. I. a ve stiznosti pro poruSeni zdkona ministr
spravedlnosti CR takovy postup navrhl, Nejvy$si soud napadend rozhodnuti obou soudf zrusil.
Okresnimu soudu v Hradci Kréalové pak prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl. ?



