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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.1995, sp. zn. 2 Tzn 10/95,
ECLI:CZ:NS:1995:2.TZN.10.1995.1

Cislo: 32/1996

Pravni véta: PouZije-li ustanoveny obhdjce osobniho automobilu k cesté za itkonem pravni pomoci
do mista, které neni totozné se sidlem jeho advokatni kancelére, jde vzdy, bez ohledu na vzdélenost,
o0 ucelné vynalozené cestovni vydaje ve smyslu § 18 pism. a) vyhl. ¢. 270/1990 Sb., o odménach
advokatl a komerc¢nich pravniku pri poskytovani pravni pomoci, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Obhajci proto prislusi nahrada vydaji spojenych s touto cestou podle § 7 zék. ¢. 119/1992 Sb., o
cestovnich ndhradéch, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.1995

Spisova znacka: 2 Tzn 10/95

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 270/1990 Sb. § 18 pism. a) 119/1992 Sh. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1996 sb. rozh.

PouZije-li ustanoveny obhajce osobniho automobilu k cesté za ukonem pravni pomoci do mista, které
neni totozné se sidlem jeho advokéatni kancelare, jde vzdy, bez ohledu na vzdalenost, o ucelné
vynaloZzené cestovni vydaje ve smyslu § 18 pism. a) vyhl. ¢. 270/1990 Sb., o odménach advokatu
a komercnich pravniku pri poskytovani pravni pomoci, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obhéjci proto
prislusi ndhrada vydaji spojenych s touto cestou podle § 7 zék. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich
nahraddach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 1995 sp. zn. 2 Tzn 10/95)

K stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud CR zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.4.1995 sp. zn. 5 To 188/95, jakoz i usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 3. 1995 sp. zn.
2 T 134/94, a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12723

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 2. 12. 1994 sp. zn. 2 T 134/94 byl obvinény E. D.
odsouzen za trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., porusovani domovni svobody podle
§ 238 odst. 1 tr. zak. a pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto také o narocich poskozenych na
nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani pouze jeden z poskozenych, a to V. S., ktery je vSak pri
verejném zasedani Krajského soudu v Ostraveé jako soudu odvolaciho vzal zpét. Usnesenim ze dne
24. 1. 1995 sp. zn. 5 To 24/95 vzal predseda senatu odvolaciho soudu toto zpétvzeti odvolani podle
§ 250 odst. 4 tr. I'. na védomi.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény E. D. musel mit obhdjce jiz v pripravném rizeni, rozhodl soudce
Okresniho soudu v Karviné dne 11. 5. 1994 pod sp. zn. 3 Nt 1028/94, Ze se obvinénému podle § 39 tr.
I'. z divodu § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. jako obhéjce ustanovuje JUDr. J. R., advokat AK Karvina-Nové
Mésto, Havirska ul. 1783. O naroku tohoto obhdjce na odménu a nahradu hotovych vydaju za
obhajobu v pripravném rizeni a v hlavnim liceni rozhodl Okresni soud v Karviné podle § 151 odst. 3
tr. . pravomocnym usnesenim ze dne 22. 12. 1994 sp. zn. 2 T 134/94, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé ze dne

10. 2. 1995 sp. zn. 5 To 79/95.

Névrh na rozhodnuti o vysi odmény a ndhradé hotovych vydaju za obhajobu v rizeni o odvolani podal
obhdjce JUDr. J. R. samostatné a Okresni soud v Karviné o ném rozhodl usnesenim ze dne
10. 3. 1995 sp. zn. 2 T 134/94 tak, ze mu priznal pouze jizdné hromadnymi dopravnimi prostredky
z Karviné do Ostravy a zpét ve vysi 44 K¢ a ndhradu za promeskany ¢as ve vysi 80 K¢, celkové tedy
124 K¢. Naopak neakceptoval pozadavek na priznani odmény ve vysi 600 K¢ za ucast pri verejném
zasedani odvolaciho soudu ( § 15 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 270/1990 Sb., o odménach advokatu
a komercnich pravniki pri poskytovani pravni pomoci, dale jen ,Tarif“), ndhradu za pouZiti osobniho
automobilu z Karviné do Ostravy a zpét ( § 18 pism. a), 19 odst. 4 Tarifu) a pausélni thradu za jeden
ukon pravni pomoci ve vysi 30 K¢ ( § 19 odst. 3 Tarifu).

Obhajce JUDr. J. R. podal proti tomuto usneseni stiznost.

Z podnétu této stiznosti Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 4. 4. 1995 sp. zn. 5 To
188/95 cit. usneseni Okresniho soudu v Karviné podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil a znovu
rozhodl tak, ze obhdjci priznal také odménu za ucast pri verejném zasedani odvolaciho soudu
a pausalni uhradu za jeden ukon pravni pomoci. Stejné jako soud prvniho stupné vSak obhajci
nepriznal nahradu za pouziti osobniho automobilu, ale jen ve vySi odpovidajici cené jizdenky
hromadného dopravniho prostredku.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal proti tomuto usneseni v neprospéch obvinéného E. D.
stiZznost pro poruseni zdkona, jeZ Nejvyssimu soudu CR dosla 4. 10. 1995.

Ministr spravedlnosti CR ve svém mimotfddném opravném prostiedku poukazal na ustanoveni § 18
pism. a) Tarifu, podle kterého mé advokat narok na uhradu hotovych vydaji ucelné vynaloZenych
s poskytovanim pravni pomoci, tedy i cestovnich vydaji. Pri pouziti osobniho automobilu vylozila
cerstvé publikovand judikatura tento pojem tak, ze o ucCelné vynalozené cestovni vydaje jde zejména
tehdy, jestlize byl pouzit k cesté do mista, které neni totozné se sidlem advokatni kancelare obhajce
(€. 3/1995 sb. rozh. tr.). V posuzované véci vSak byla problematika tc¢elnosti vynalozenych naklada
zjednodusSena na pausalni argument o hustoté verejné dopravy mezi Karvinou a Ostravou, aniz by
bylo blize rozvedeno, jaké konkrétni moznosti obhdjce skutecné mél, kdyz se chtél dopravit



k verejnému zasedani konanému u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 1. 1995 od 11.15 hod., a jaké
¢asové ztraty by utrpél pri pouziti hromadnych dopravnich prostfedki. Okresni soud v Karviné se ve
svém rozhodnuti odiivodnénim postupu, kdy obhdjci nepriznal nahradu za pouziti osobniho
automobilu, prakticky vubec nezabyval a Krajsky soud v Ostravé jeho pochybeni nenapravil.

V navrhu sti¥nosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CR, bylo proto navrZeno,
aby Nejvyssi soud CR podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu
v Ostravé byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v rizeni, jez
mu predchdazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., toto usneseni i jemu predchazejici usneseni
Okresniho soudu v Karviné aby zrusil, a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

KdyZ Nejvyssi soud CR podle § 267 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost vSech vyrokl napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, Zze zakon byl porusen.

JUDr. J. R., obhdjce obvinéného E. D. v této trestni véci, uplatnil vici statu podle § 151 odst. 3 tr. T.
narok na odménu za obhajobu ve verejném zasedani konaném dne 24. 1. 1995 u Krajského soudu
v Ostravé o dovolani a na hotové vydaje spojené s timto verejnym zasedanim ve vysi:

a) 600 K¢ za obhajobu v tomto verejném zasedani ( § 15 odst. 1 pism. c) Tarifu),
b) 30 K¢ jako pausalni uhradu za tuto obhajobu ( § 19 odst. 3 Tarifu),

c) 240,70 K¢ jako nahradu za pouZiti osobniho automobilu Skoda Favorit k cesté k tomuto vefejnému
zasedani z Karviné do Ostravy a zpét ( § 18 pism. a), § 19 odst. 4 Tarifu),

d) 80 K¢ jako nahradu za ¢as promeskany touto cestou ( § 18 pism. b), § 20 odst. 2 Tarifu),
dohromady tedy 950,70 Kc.
Okresni soud v Karviné rozhodl o tomto navrhu obhdjce usnesenim ze dne

10. 3. 1995 sp. zn. 1 T 134/94, které podle § 6 odst. 1 pism. o) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim r4du pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich piedpist (déale
jen ,j. r.“), vydal soudni tajemnik. Z vySe uvedenych narokovanych castek priznal obhdjci pouze
nahradu za promeskany cas ve vySi 80 K¢ a namisto nahrady za pouziti osobniho automobilu
nahradu ve vysi ceny jizdenek v hromadnych dopravnich prostredcich (autobus, MHD) ve vysi 44 K¢.

Ke stiznosti obhéjce proti tomuto usneseni Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 4. 4. 1995
sp. zn. 5 To 188/95 napadené usneseni Okresniho soudu v Karviné podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I.
zruSil a sdm ve véci rozhodl. Oproti okresnimu soudu priznal obhdjci navic i odménu za ucast pri
verejném zasedani ve vysi 600 K¢ a pau$alni thradu hotovych vydaju vynalozenych v souvislosti
s timto ukonem ve vysi 30 K¢. Stejné jako Okresni soud v Karviné vSak zastaval nazor, Zze obhdjci
v tomto pripadé neprislusi nahrada za pouZiti osobniho automobilu k cesté z mista sidla jeho
advokatni kancelare (Karvind) do mista konani verejného zasedani odvolaciho soudu (Ostrava). Na
rozdil od Okresniho soudu v Karviné, ktery tento pravni nézor vibec nezduvodnil, krajsky soud
k jeho oduvodnéni v podstaté uvedl, ze doprava na této trase je v dostateCném rozsahu zajisténa
autobusy CSAD s nepatrnym ¢asovym rozdilem oproti osobnim automobilim. Tato ¢asova prodleva je
pak dostatecné vyjadrena nahradou, ktera byla obhdajci prizndna za promeskany cas. Pokud bylo
v obhajcové stiznosti poukdzano na opacny pravni nazor zaujaty v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 5. 1994 sp. zn. 8 To 3/94, toto rozhodnuti neni pro krajsky soud zdvazné, pricemz
obdobna rozhodnuti se tykala vyhradné cest advokatua do Prahy, nikoli Ostravy na nepomérné kratsi
vzdalenost.
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K takto odivodnénému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé poklada Nejvyssi soud CR za nezbytné
predevsim uvést, ze Castky za obhajobu ve verejném zasedéni a jako ndhrada za promeskany cas
a pausalni thrada hotovych vydaju vynalozenych v souvislosti s touto obhajobou, odpovidaji
prislusSnym ustanovenim Tarifu ( § 15 odst. 1 pism. c), § 18 pism. b), § 19 odst. 3) i stavu véci,
a proto, ze zadné vyhrady proti nim nebyly vzneseny, neni treba se jimi dale zabyvat.

Pokud jde o spornou ndhradu za pouziti osobniho automobilu ustanovenym obhajcem k cesté za
ukonem pravni pomoci, v daném pripadé obhajobou pri verejném zasedani odvolaciho soudu, je
treba pripomenout, zZe vySe citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo publikovano pod ¢. 3
trestni Césti letoSniho roc¢niku Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem
CR. Podle tzv. pravni véty tohoto judikatu ,pouZiti osobniho motorového vozidla advokatem pri
poskytovani pravni pomoci v mistech, ktera nejsou sidlem advokatni kancelare, je treba povazovat za
ucelné vynalozené cestovni vydaje ( § 18 pism. a) Tarifu)“. Ani prdvnim nazorem zaujatym v touto
formou publikovaném judikatu samozrejmé neni soud rozhodujici v jiné trestni véci primo vazan, tak
jako je vazan zdkonem nebo pravnim nazorem vyssiho soudu, zaujatym v rozhodnuti o opravném
prostredku.

Z citace uvedené pravni vety je vSak zrejmé, ze se vztahuje bez vyjimky na vSechny pripady, kdy
ustanoveny obhdajce cestuje za poskytnutim pravni pomoci do mista (napr. k soudu), které neni
totozné se sidlem jeho advokatni kancelare. Argumentace napadeného usneseni Krajského soudu
v Ostravé, ze tento vyklad dopadé jen na delSi cesty obhajct do Prahy, nikoli na kratsi cesty do
Ostravy, proto neobstoji. Krajsky soud pri své argumentaci také pomiji, Ze pri posuzovani cest
ustanovenych obhajct osobnim automobilem do mist poskytovani pravni pomoci je tfeba brét zretel
mimo jiné i na jejich povinnosti k dal$im klientim i na spolec¢ensky vyznam profese advokata a s tim
souvisejici vySe odmén za vykon advokacie (zjednodusené receno na ,cenu casu” advokata).
V neposledni radé bylo treba uvazit, ze zddny obecné zavazny pravni predpis obhdjci neuklada zadat
soud (nebo jiny organ Cinny v trestnim rizeni) o predchozi souhlas s ndhradou za pouziti osobniho
automobilu; na druhé strané vSak obhdjce musi mit jistotu, Ze pokud pouzije osobni automobil
k cesté ke kterémukoli soudu, jehoz sidlo neni totozné se sidlem jeho advokatni kancelare, budou
vSechny soudy vykladat otdzku nahrady za pouziti tohoto osobniho automobilu stejné, tj. podle § 7
zék. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, ve znénich pozdéjsich predpisu, ji priznaji.

Z toho, co bylo aZ dosud uvedeno, je zfejmé, Ze Nejvyssi soud CR shledal stiZnost pro poru$eni
zékona plné duvodnou. Podle § 268 odst. 2 tr. I. proto vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 1995 sp. zn. 5 To 188/95 a v rizeni, jez mu predchézelo, byl porusen
zdkon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c), § 147 odst. 1 tr. . a § 18 pism. a) Tarifu, tedy
v procesnich ustanovenich upravujicich prezkumnou ¢innost nadrizeného organu pri rozhodovani
o stiznosti a zamitnuti nedivodné stiznosti, a v hmotnépravnim ustanoveni § 18 pism. a) Tarifu
upravujicim nahradu hotovych vydaji advokata (obhajce). Toto poruSeni zakona bylo vysloveno ve
prospéch obvinéného, nebot ten je podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . zdsadné povinen odménu
a hotové vydaje ustanoveného obhdjce statu nahradit a napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé (jimz byla obhdjci prizndna pouze nahrada cestovnich vydaju pri pouziti hromadnych
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dopravnich prostredki) je z tohoto pohledu pro néj priznivéjsi.

ProtoZe stiznost pro poruseni zakona byla v neprospéch obvinéného podana a bylo o ni i rozhodnuto
ve lhlitdch uvedenych v § 272 tr. ., mohl Nejvyssi soud CR podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadené
usneseni Krajského soudu v Ostrave i jemu predchézejici usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne
10. 3. 1995 sp. zn. 2 T 134/94 zrusit. Podle posledné cit. zakonného ustanoveni soucasné zrusil
i vSechna dalSi rozhodnuti na tato zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Karviné pak bylo podle § 270
odst. 1 tr. I. prikdzano, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



V dalsim rizeni bude Okresni soud v Karviné vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvyssiho soudu CR. K rozhodnuti o zminéné nahradé cestovnich vydaji obhajce JUDr. J. R.
vzniklych pouzitim osobniho automobilu si vSak musi opatrit ty zatim chybéjici idaje z technického
prukazu jeho vozidla, jez jsou obecné zminény v ustanoveni § 7 odst. 4 zékona o cestovnich
nahradach. ?



