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04.08.1995, sp. zn. 1 To 41/95,
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Cislo: 26/1996

Pravni véta: Pokud krajsky soud rozhodne, Ze vydani do ciziny je pripustné, musi zaroven vzit
osobu, o jejiz vydani jde, do vazby (§ 381 odst. 2 tr. I.). Vzeti do vazby je v takovém pripadé
obligatorni a tzv. vydéavaci vazbu nelze nahradit jinym opatrenim.Jestlize se osoba, kterd ma byt
vydéna do ciziny v fizeni podle § 379 a ndsl. tr. ., jiZ nezdrZuje na tizemi Ceské republiky, nelze
rozhodovat o pripustnosti jejiho vydani podle § 380 odst. 1 tr. . Navrh statniho zastupce na takové
rozhodnuti, pokud byl jiz podan, je nutno zamitnout.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.08.1995

Spisova znacka: 1 To 41/95

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 379 a nasl. 141/1961 Sh. § 380 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1996 sb. rozh.

Pokud krajsky soud rozhodne, ze vydani do ciziny je pripustné, musi zaroven vzit osobu, o jejiz
vydani jde, do vazby ( § 381 odst. 2 tr. I.). Vzeti do vazby je v takovém pripadé obligatorni a tzv.

vydavaci vazbu nelze nahradit jinym opatrenim.

Jestlize se osoba, ktera ma byt vydana do ciziny v rizeni podle § 379 a nésl. tr. I., jiz nezdrzZuje na
tizemi Ceské republiky, nelze rozhodovat o pripustnosti jejtho vydani podle § 380 odst. 1 tr. . Navrh

statniho zastupce na takové rozhodnuti, pokud byl jiz podén, je nutno zamitnout.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 1995 sp. zn. 1 To 41/95)

Vrchni soud v Praze ke stiZnosti P. A. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci, ze dne 3. 7. 1995 sp. zn. 28 Nt 65/95 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a

rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12722

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu bylo rozhodnuto podle § 380 odst. 1 tr. 1. tak, Ze vydani P. A.
Dénskému kralovstvi pro skutky uvedené pod body 1) az 3) protokolu sepsaného dne 9. 9. 1994 pred
soudem Horsens je pripustné.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné tridenni 1hlité stiznost P. A. prostrednictvim ustanoveného
obhdjce. Ve své stiznosti poukazal na to, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné, nebot v ném
nebyl ur¢en skutek, pro ktery mél byt dansky ob¢an svému statu vydan, a odkaz na cizi pisemnosti
neni pripustny. Z napadeného usneseni nevyplyva, jakého jednani se mél vydavany dopustit, a rovnéz
jeho Casova specifikace od roku 1938 je nespravna, nebot v tomto roce se jmenovany narodil. Z
uvedenych divoda navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i fizeni jemu predchézejici, a shledal, Ze stiznost je ¢aste¢né diivodna, byt vady v ni vytykané
tvori jen Cast pochybeni zjisténych revizni ¢innosti vrchniho soudu.

K otdzce casového urceni jednani vydavané osoby vrchni soud toliko poznamenéavéa, ze urceni
pocatku jejiho jednani rokem 1938 se stalo pouhou pisarskou chybou (v origindlu usneseni je
spravné uveden letopocet 1983). Nejedna se tedy o vadu, ktera by pro zruSeni napadeného usneseni
byla relevantni.

Spravna je vsak vytka stiznosti vydavané osoby, Ze usneseni neobsahuje presné oznaceni skutku, pro
ktery se vydani pripousti. Prestoze zakon pojmu skutku v ustanovenich o pusobnosti trestnich
predpist a o vydéani do ciziny vyslovné neuziva, nelze prehlédnout, ze podle platnych mezinarodnich
smluv jsou stat zadajici o vydani urcité osoby i stat, ktery vydani povoluje, vazany oboustrannou
trestnosti jednani pachatele, ohledné néhoz je o vydani zadano (nikoli tedy konkrétnim trestnym
Cinem).

Za této situace je nezbytné, aby skutek, ohledné néhoz bylo o vydani urcité osoby zadano a ohledné
néhoz je podle § 380 odst. 1 tr. . rozhodovano, byl v celém znéni uveden ve vyroku takového
usneseni, nebot jediné pro tento skutek muze byt vydavany obcan ve své zemi trestné stihdn a
odsouzen (tzv. zasada speciality).

Zavaznym pochybenim v postupu krajského soudu vsak také bylo, ze rozhodl na podkladé netplnych
skutkovych zjisténi tykajicich se podminek pro postup podle § 380 odst. 1 tr. . V tomto sméru je
nutno ucinit napravu vyzvou k doplnéni predbézného Setreni podle § 379 odst. 1 tr. I.

Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud soucasné s vyrokem podle § 380 odst. 1 tr. I'., jimz rozhodl o
pripustnosti vydani ciziho statniho obcana, jej podle § 381 odst. 2 tr. I. nevzal do vydavaci vazby.
Tato vazba je ze zdkona obligatorni a nemuze byt nahrazena zadnym jinym opatrenim. Tim, ze tak
krajsky soud neucinil, zcela zmaril smysl procesniho postupu podle § 379 a nasl. tr. I., nebot nelze
vykonat vydani urcité osoby zadajicimu statu, pokud organy ¢inné v trestnim rizeni nemaji tuto
osobu k dispozici. O pripustnosti vydani takové osoby nelze ani podle § 380 odst. 1 tr. . rozhodovat.

S ohledem na skutecnost zjiSténou z pripisu P. A. (vydavana osoba) ze dne 3. 7. 1995, Ze uvedeného
dne dobrovolné odcestoval do Danského kralovstvi, bude v dalSim rizeni zapotrebi provést Setreni,
zda se P. A. v souc¢asné dobé zdrzuje na uzemi Ceské republiky, nebot postup podle § 380 odst. 1 tr.
r. by byl mozny toliko za splnéni této podminky. V pripadé zjiSténi, Ze se jmenovany skute¢né vratil
do Dénska, kde probihd jeho trestni stihéni, event. zdrZuje-li se na jiné misté mimo Ceskou
republiku, neprichazelo by dalsi rizeni o vydani podle platnych trestnépravnich predpisu v vahu a



navrh statniho zastupce na rozhodnuti podle § 380 odst. 1 tr. r. by bylo nutno zamitnout.

Ze viech shora uvedenych divodd bylo napadené usneseni zru$eno a Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, bylo uloZeno, aby zpusobem shora nazna¢enym o véci znovu jednal a
rozhodl. ?



