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Pravni véta: Povinnost zaplatit pokutu za zplsobené poskozeni, ohrozeni a $kodlivé naruseni
zarizeni jednotné telekomunikacni sité je odpoveédnosti za spravni delikt podle ustanoveni § 9 odst. 7
zékona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist /1/, zejména zékona C.
150/1992 Sb.Ve smyslu citovaného ustanoveni jsou predpoklady odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt protipravni jednani, ijma spocivajici v poskozeni, ohrozeni a Skodlivém naruseni zarizeni a
pric¢inna souvislost mezi timto protipravnim jednanim a touto djmou. Subjektem této odpovédnosti
muze byt pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd uvedenou Gjmu zpusobi pri své podnikatelské
¢innosti.Tato spravnépravni odpovédnost vzniké nezavisle na pripadné odpovédnosti za Skodu, jejiz
predpoklady se ridi normami obcanského, popripadé obchodniho prava.
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Povinnost zaplatit pokutu za zpusobené poskozeni, ohrozeni a $kodlivé naruseni zarizeni jednotné

telekomunikacni sité je odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona c¢.
110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu 1) , zejména zakona ¢. 150/1992 Sb.

Ve smyslu citovaného ustanoveni jsou predpoklady odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
protipravni jednani, ijma spocivajici v poSkozeni, ohrozeni a Skodlivém naruseni zarizeni a pri¢inna
souvislost mezi timto protipravnim jednanim a touto Gjmou. Subjektem této odpovédnosti muze byt
pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera uvedenou Gjmu zpusobi pri své podnikatelské ¢innosti.

Tato spravnépravni odpovédnost vznikd nezdavisle na pripadné odpovédnosti za skodu, jejiz
predpoklady se ridi normami obcanského, popripadé obchodniho prava.



(Stanovisko obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze 17. 8. 1995, Opjn 1/95)

Predseda nejvyss$iho soudu Ceské republiky navrhl, aby bylo zaujato ve smyslu ustanoveni § 29 odst.
1 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, a podle ustanoveni § 25 pism. e) Jednaciho radu
Nejvy$siho soudu Ceské republiky (uvetejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1993, str. 89 - 99 2) ) stanovisko ke spravnému a jednotnému vykladu ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona
¢. 110/1994 Sb. o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména zakona ¢. 150/1992 Sh. V
rozhodovaci ¢innosti soudu doslo totiz k nejednotnému vykladu uvedeného ustanoveni z hlediska
predpokladt odpovédnosti za spravni delikt, zakotveny v citovaném ustanoveni.

Napr. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 23. 9. 1994, ¢.j. 6 A 197/93 - 18, se v oduvodnéni
dovozovalo, Ze bylo-li predmétem spravniho rizeni ulozeni pokuty za poskozeni jednotné
telekomunikacéni sité, pak ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 110/1964 Sbh., o
telekomunikacich, ,zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce za spravni delikt, ktery vyplyva z
citovaného ustanoveni, je skutecnost, zZe poskozeni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu
nastalo v ramci podnikatelské Cinnosti pravnické nebo fyzické osoby; odpovédnost za spravni delikt
ma objektivni charakter a nejde tedy o odpovédnost za zavinéni.”

Naproti tomu v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze 4. 11. 1994, ¢. j. 6 A 126/93-24, tykajicim se
obdobného pripadu uloZeni pokuty za poskozeni telefonniho kabelu, dospél uvedeny soud k zavéru,
ze ,zakon o telekomunikacich je jednim z méla pravnich predpist, které vyslovné véazi odpovédnost
za spravni delikt také (pred novelizaci uvedeného zakona, tj. pred 24. 4. 1993, dokonce vylu¢né) na
zplsobeni $kody. Soucasné lze z textu citovaného zékona dovodit, Ze je tu i dal$i podminka ulozeni
sankce, a to ,také protipravnost jednani”. Déle se v tomto rozsudku uvadélo, ze ,ma-li ovSem spravni
organ zkoumat nasledky protipravniho jednani, pak nemuze jit o odpovédnost, ktera by byla obdobou
odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti. Nejde tu tedy o odpovédnost objektivni. To proto, Ze v
takovém pripadé by bylo zcela nerozhodné, zda tu protipravni jednani bylo ¢i nebylo. Jde tu tedy o
prvni priklad odpovédnosti, tj. odpovédnosti s presumovanym zavinénim. V posuzovaném pripadé
proto nepostacuje, ze k nasledku doslo provozni ¢innosti, ale bylo povinnosti spravnich organu obou
stupnu zjistit, zda k poruseni kabelu dos$lo porusenim pravni povinnosti.“

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zejména zakona ¢. 150/1992 Sb., fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, kterd pri své
podnikatelské cinnosti zpusobi posSkozeni, ohrozeni a $kodlivé naruSeni zarizeni jednotné
telekomunikac¢ni sité, je povinna kromé nahrady Skody tim zpliisobené zaplatit pokutu az do vyse 200
000 K¢. Pri urCeni vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti, zpisobu, dobé a nasledkum protipravniho
jednéni. Pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne zjisSténi poruseni povinnosti, nejdéle vsak do tri
let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Z citovaného ustanoveni nelze dovodit, Ze povinnost zaplatit pokutu, jako sankci za spravni delikt, je
vazéna na povinnost nahradit $kodu (srov. slova tohoto ustanoveni ,kromé nahrady zpusobené
Skody*“); nadto povinnost zaplatit pokutu vznika i tehdy, kdy doSlo jen k ohrozeni, tedy i v pripadé,
kdy Skoda jako majetkova Ujma nevznikla.

Odpovédnost za spravni delikt muze byt a také byva odliSné koncipovana od odpovédnosti za $kodu a
jeji predpoklady mohou byt tedy stanoveny odchylné. Odpovédnost za Skodu nelze ztotoznovat s
odpovédnosti za spravni delikt, jejimz dusledkem neni ndhrada Skody, ale povinnost zaplatit pokutu.
Predpoklady obou druhl odpovédnosti nelze sméSovat. Odpovédnost za spravni delikt je zcela jinou
odpovédnosti nez odpovédnost za Skodu.

Odpovédnost fyzické nebo pravnické osoby podle ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o telekomunikacich
je proto nutno posuzovat samostatné podle specialni upravy, zakotvené v tomto ustanoveni. Predpisu
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o odpovédnosti za $kodu tu nelze pouzit ani podplirné.

Pokud se tedy v citovaném ustanoveni uvadi ,protipravni jednani“ a ,poruseni povinnosti“,
neznamena to, ze odpovédnost podle tohoto ustanoveni je zalozena na principu presumovaného
zavinéni a ze by zde bylo nutno aplikovat obecnou odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420
obcanského zakoniku 3) .

Naopak predpoklady spravniho deliktu, obsazené v ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o
telekomunikacich, vykazuji znaky odpovédnosti objektivni. Poskozeni, ohrozeni nebo Skodlivé
naruseni musi byt zptusobeno pri podnikatelské ¢innosti, tedy provozni ¢innosti v uz$im smyslu (srov.
vymezeni podnikatelské ¢innosti v ustanoveni § 2 odst. 1 a v § 28 odst. 1 pism. ¢) obchodniho
zakoniku 4) a dalsimi predpoklady odpovédnosti podle ustanoveni § 9 odst. 7, véta prvni, zakona o
telekomunikacich je zpusobeni poskozeni, ohrozeni nebo $kodlivého naruseni v pri¢inné souvislosti s
podnikatelskou Cinnosti pravnické nebo fyzické osoby. V dalSich vétach se pak uvadi jesté
protipravni jednani, popripadé poruseni povinnosti.

Z uvedeného vyplyva zaveér, ze pri aplikaci ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 110/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména zakona ¢. 150/1992 Sb., nejde o odpovédnost za zavinéni.

Za poskozeni telekomunikacniho vedeni se sankéné postihuje pokutou ten subjekt, ktery poskozeni
takového zarizeni v ramci své podnikatelské ¢innosti skutecné zpusobil, pricemz odpovédnosti za
uvedeny spravni delikt se nemuze zprostit poukazem na smluvni ujednadni napt. v obchodnépravnim
vztahu nebo na poruseni smluvni povinnosti ze strany druhého tcastnika smluvniho ujednani.

1) Viz zékony ¢. 150/1992 Sb. a ¢. 253/1994 Sh.

2) Nyni srov. ¢l. 31 odst. 1 pism. e) nového jednaciho rddu Nejvyssiho soudu, uverejnéného ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996, str. 43 a nasl.

3) zakona ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 47/1992 Sb. a ve znéni
zdkont ¢. 264/1992 Sb. a ¢. 267/1994 Sb.)

4) zékona ¢. 513/1991 Sb. (ve znéni zdkonu ¢. 264/1992 Sb. a ¢. 519/1992 Sb.)



