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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
1996, sp. zn. Nkn 1/95,
ECLI:CZ:NS:1996:NKN.1.1995.1

Cislo: 19/1996
Pravni veta:

O odvolani proti rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu (§ 43 odst. 2 zdkona C.
166/1993 Sh.) rozhoduje Nejvyssi soud s pouzitim ustanoveni § 2501 az § 250s obcanského soudniho
radu (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 62/1996 Sb.).

Podjatost (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sbh.) je v podstaté subjektivnim vztahem (pocitem)
kontrolujiciho k predmétu kontroly nebo ke kontrolovanym osobam. Podjatost nemuze si posuzovat
kontrolujici sdm, ale mé povinnost oznamit ¢initelim uvedenym v § 20 odst. 2 téhoZz zdkona
skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat jeho podjatosti. K dovédéni se o této skutecnosti muze dojitiv
prubéhu provadéného kontrolniho tkolu, a to i po té, kdyz uz na zékladé jiné skutecnosti bylo jiz
drive o podjatosti kontrolujiciho rozhodnuto zaporné.

Podéni navrhu kontrolujiciho na zahéajeni obéanského soudniho rizeni proti kontrolované osobé je
skutecnosti, jez by mohla nasvédcovat podjatosti kontrolujiciho vii¢i kontrolované osobé.

Pod pojem kontrolované osoby (§ 20 odst. 1 zékona ¢. 166/1993 Sb.) je nutno u kontrolované
pravnické osoby zahrnout i statutarni organ této pravnické osoby (napr. rezortniho ministra, jde-li o
kontrolu provadénou u jim vedeného ministerstva).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.03.1996

Spisova znacka: Nkn 1/95

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nejvyssi kontrolni irad, Podjatost, Rizeni pred soudem, Soudnictvi spravni
Predpisy: 99/1963 Sb. § 2501 az § 250s 166/1993 Sh. § 20 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Kdrnd komora Nejvyssiho kontrolniho uradu rozhodnutim z 25. 8. 1995, KM 48/95, rozhodla v rizeni
zahdjeném na ndvrh poslance Poslanecké snémovny CR L. R. tak, ze J. H., ¢len Nejvyssiho
kontrolniho uradu, se dopustil zdvazného kdrného provinéni podle ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zdkona



¢. 166/1993 Sb. tim, ze ,v radmci kontrolni ¢innosti v kontrolni akci ¢. 16/94 pokracoval v provddéni
kontroly i poté, kdyz dne 25. 11. 1994 poddnim zaloby soudu zahdjil ob¢anskopravni spor s L. R. -
statutdrnim zdstupcem kontrolované osoby, ackoli predmeétem tohoto sporu jsou otdzky jejich
vzdjemného vztahu k predmétu kontroly, a tyto skutecnosti neozndmil prezidentovi Nejvyssiho
kontrolniho uradu, a to az do 3. dubna 1995, kdy byla usnesenim Kolegia Nejvyssiho kontrolniho
uradu schvdlena zména pldnu kontrolni ¢innosti uvedené kontrolni akce tak, Ze kontrolni zdver
vypracuje misto J. H. jiny ¢len Nejvyssiho kontrolniho tradu”. Karnd komora Nejvyssiho kontrolniho
uradu méla tedy za to, Ze J. H., proti némuz bylo karné rizeni vedeno, zavinéné porusil své povinnosti
¢lena NKU, vyplyvajici z ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
uradu, a to za okolnosti, které zvysovaly skodlivost jeho jedndni. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢. 166/1993 Sb. ulozila Kdrnd komora Nejvyssiho kontrolniho tradu J. H. kdarné opatreni,
zdlezejici ve snizeni platu o 15 % na dobu 4 mésicu.

Ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb. bylo toto rozhodnuti doruceno clenu
Nejvyssiho kontrolniho tradu, proti kterému se kdrné rizeni vedlo, a to dne 14. 9. 1995. Odvoldni
proti rozhodnuti bylo poddno 26. 9. 1995 u Nejvyssiho kontrolniho tradu, tedy ve lhtité uvedené v
ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb., a to u orgdnu, ktery rozhodnuti vydal ( § 250 odst. 2
obcanského soudniho radu).

Ve svém odvoldni odvolatel vytykal uvedenému rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho kontrolniho
uradu, ze pripustila v prubéhu probihajiciho kdrného rizeni rozsireni ndvrhu navrhovatele jeho
poddnim z 3. 5. 1995 ohledné dalsiho kdrného provinéni; odvolatel je toho ndzoru, Ze toto rozsireni
probihajiciho kdrného rizeni o dalsi vécné i casove odlisné urcené skutky je vylouceno, kdyz zdkon c.
166/1993 Sb., ani kdrny rad pro rizeni pred Karnou komorou (vydany podle ustanoveni § 39 odst. 2
zdkona ¢. 166/1993 Sb.) rozsireni kdrného rizeni neznd. Namital ddle, ze v daném pripade nebyl
navrhovatel L. R. kontrolovanou osobou ze strany Nejvyssiho kontrolniho tradu, takZe poddni Zaloby
ze strany J. H. v ob¢anském soudnim rizeni viuci L. R. neméni nic na vztahu J. H. k predmétu
provddeni kontroly. Usneseni Kolegia Nejvyssiho kontrolniho uradu z 3. 4. 1995 o zméné pldnu
kontrolni ¢innosti nebylo diisledkem podjatosti odvolatele, ale vychdzelo ze zdsadniho postoje
odvolatele pri zpracovadni kontrolniho zdvéru. Odvolatel poukazoval na to, Ze Kolegium nejvyssiho
kontrolniho tradu svym usnesenim ze 14. 11. 1994 rozhodlo, Ze v této kontrolni akci J. H. podjaty
neni. Také prezident Nejvyssiho kontrolniho uradu se k této skutecnosti vyjadroval i v tisku.
Odvolatel se proto o domnélé podjatosti nedovedél a nebyl si také podjatosti védom, protoze tu
nebyly skutecnosti nasvédcujici podjatosti. Odvolatel je presvédcen, Ze naopak skutecnost, Ze mohl
se souhlasem kolegia zpracovat kontrolni zdavér o celé kontrolni akci, zabranila ohrozeni povesti
Nejvyssiho kontrolniho tiradu co do jeho nestrannosti a nezavislosti. Vysledkem provedené ndrocné
kontrolni ¢innosti je uz nyni schvdleny kontrolni zdver. Odvolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti Kdrné komory z 25. 8. 1995, KM-48/95, v jeho vyroku ad I/ o tom, Ze se odvolatel
dopustil karného provineni podle § 35 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., a o ulozeni kdarného
opatreni za toto provinéni.

Uvedené odvoldni projednal Nejvyssi soud podle ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., a to
s pouzitim ustanoveni § 2501 az § 250s ob¢anského soudniho radu (zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni se
zmeénami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 62/1996 Sb.).

Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky bylo potvrzeno rozhodnuti Kdrné komory Nejvyssiho
kontrolniho uradu ve vyroku, ze se J. H. dopustil karného provinéni podle ustanoveni § 35 odst. 1
zdkona ¢. 166/1993 Sb. porusenim oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 20 odst. 2 téhoz
zdkona. V ostatnich vyrocich (tj. ohledné zdvaznosti kdrného provinéni podle ustanoveni § 35 odst. 2
a ohledné kdrného opatreni podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona) bylo
rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu zruseno a véc se ji vraci k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 244 odst. 2 ob¢anského soudniho radu nalezi soudum prezkouméavat zakonnost
rozhodnuti organu statni spravy, organu samospravy, jakoz i organt zajmové samospravy a dalSich
pravnickych osob, pokud jim zdkon svéruje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sh. pak
vyslovné stanovi, ze proti rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu lze podat odvolani
k Nejvyssimu soudu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 166/1993 Sb. je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti prezidenta Nejvy$siho kontrolniho uradu, viceprezidenta a Clenu tohoto uradu,
vyplyvajicich z tohoto zdkona, nebo jejich chovéni, jimz narusuje dastojnost nebo ohrozuje duvéru v
nezavislosti a nestrannost své osoby nebo Nejvyssiho kontrolniho tradu. Podle ustanoveni § 35 odst.
2 zakona €. 166/1993 Sb. je jedndni uvedené v § 35 odst. 1 tohoto zdkona zdvaznym karnym
provinénim, jestlize vzhledem k povaze poruseni povinnosti, zpusobu jednani, mire zavinéni,
opakovani nebo jiné pritézujici okolnosti je jeho skodlivost zvySena.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb. 1ze ulozit za karné provinéni a) napomenuti a
b) snizeni platu az o 15 % na dobu nejdéle tfi mésiclt. Za zavazné karné provinéni nebo opakované
karné provinéni lze ulozit ¢lenu Nejvyssiho kontrolniho uradu nékteré z téchto kdrnych opatreni: a)
sniZeni platu o 15 % na dobu nejdéle Sest mésicti a b) navrh na odvolani ¢lena Utadu z funkce ( § 44
odst. 2 zékona €. 166/1993 Sh.).

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 166/1993 Sb. nesméji provadét kontrolu ti kontrolujici, u
nichz se zietelem na jejich vztah ke kontrolovanym osobam nebo k predmétu kontroly jsou divodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 citovaného zakona je kontrolujici
povinen bezprostredné po tom, co se dozvi o skutecnostech nasvédcujicich jeho podjatosti, 0oznamit
to pifslusnému ¢lenu Nejvyssiho kontrolniho fadu, jde-li o kontrolora, nebo prezidentovi Utadu, jde-
li o ¢lena Utadu.

Z ustanoveni karného radu pro rizeni pred Kéarnou komorou Nejvyssiho kontrolniho tradu, vydaného
ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sh., vyplyvda, ze navrh na zahdjeni kdrného
rizeni musi obsahovat jméno a prijmeni kdarné odpovédné osoby, proti niz ndvrh sméruje, popis
skutku, pro ktery se navrhuje zahdjeni kdrného rizeni, a oznaceni diikazu, o které se navrh opird. K
néavrhu se pripoji dukazy, které ma navrhovatel k dispozici ( § 7 odst. 4). O zahajeni kdrného rizeni
vyrozumi predseda Karné komory odpovédnou osobu, proti niz se karné rizeni vede, dorucenim
navrhu na zahdjeni karného rizeni do vlastnich rukou a pouci ji o pravu zvolit si obhdjce z rad
advokatt nebo Clenu Nejvyssiho kontrolniho uradu, vyjadrit se ke skute¢nostem, které se ji kladou za
vinu, a navrhnout diikazy na svou obhajobu ( § 9). Zastavit karné rizeni lze z toho divodu, ze pro tyz
skutek jiz bylo zahdajeno rizeni pro prestupek nebo trestni stihani, popripadé bylo ve véci jiz
pravomocneé rozhodnuto ( § 11 pism. d). Nestanovi-li karny rad néco jiného, nebo nevyplyva-li néco
jiného z povahy véci, pouziji se v karném rizeni primérené ustanoveni trestniho radu ( § 21).

Z obsahu spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 C 67/94 bylo zjisténo, ze dne 24. 11. 1994 podal ].
H. proti L. R. zalobu o ochranu osobnosti pro jeho vyroky z rijna 1994 na adresu J. H. pri vystoupeni
pred vyborem pro socidlni politiku a zdravotnictvi Parlamentu CR. Uvedené ob¢anské soudni fizeni
neni dosud skonceno.

Z obsahu Kontrolniho protokolu v ramci kontroly ¢. 16/1994, vyplyva, Ze kontrolu provedlo na
zakladé povéreni ¢. 181) 94 z 23. 5. 1994 v dobé od 30. 5. 1994 do 26. 8. 1994 Sest kontrolora. S
obsahem protokolu byl 27. 9. 1994 seznémen tehdej$i rezortni ministr. Clen Nejvy$s$iho kontrolniho
uradu J. H. se pak podilel na zpracovani zavéru z této kontrolni akce a dne 19. 10. 1994 podal na



jedndni vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi Poslanecké snémovny CR informaci o $etfeni
hospodarnosti privatizace nemocnice v P. - H.

Ze zapisu o zasedani Kolegia Nejvyssiho kontrolniho uradu z 3. 4. 1995 bylo zjiSténo, Ze na tomto
zasedani predlozil prezident NejvysSsiho kontrolniho uradu navrh usneseni na zménu Planu kontrolni
cinnosti, v némz se vypousti J. H. z vypracovéani kontrolniho zavéru uvedené kontrolni akce a
nahrazuje se jinym Clenem Kolegia. Tento navrh byl na zakladé hlasovani ¢lent Kolegia prijat.

Z obsahu pisemného vyjadreni Nejvyssiho kontrolniho uradu z 1. 3. 1996, ¢. j. KM-51-96, vyplynulo,
7e ohledné kontrolni akce uvedeného tradu ¢. 16/94 byl J. H. uréen (15. 12. 1993) jako ¢len NKU,
ktery vypracuje kontrolni zavér o této akci, bylo vystaveno (30. 3. 1994) povéreni ke kontrole pro J.
H., uskutecnila se (27. 4. 1994) schtizka vedoucich kontrolnich skupin, kterou ridil J. H., dale se
uskutecnila (24. 5. 1994) instruktaZz ke kontrole provadéné v prubéhu kontrolni akce ¢. 16/94 a
jmenovité ohledné kontroly nemocnice v P. - H., kterou vedl J. H., probihala vyména zkuSenosti (29.
6., 15. 8. 1995) z kontrol v J., K. a v P. - H. Také se J. H. zGc¢astnil jednani parlamentniho vyboru pro
socialni politiku a zdravotnictvi (19. 10. 1994).

V pisemném vyjadreni z 28. 2. 1996, vyzadaném v prubéhu rizeni pred Nejvy$$im soudem, uvedl J.
H., jak se ztcastnil na plnéni kontrolni akce ¢. 16/94 Nejvyssiho kontrolniho uradu, Ze z rozhodnuti
Kolegia Nejvyssiho kontrolniho uradu vykonaval kontrolu, ridil kontrolni ¢innosti a vypracoval navrh
kontrolniho zavéru podle schvéaleného planu kontrolni ¢innosti. V kontrolnim zavéru shrnul a
zhodnotil skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole, pricemz Cerpal z tzv. kontrolnich protokol, zpracovanych
kontrolujicimi a vedoucim skupiny kontrolujicich; byly vyuzity rovnéz expertizy od odborniki, jejichz
vyhotoveni pro tento el si Nejvy$si kontrolni ufad vyzadal. Jako ¢len NKU povéfeny rizenim akce
se J. H. podilel na koncep¢énim a pravomocném zaméreni akce, organizoval sou¢innost v ramci
kontrolniho tymu a dbal o to, aby kontrolujici zjistili skute¢ny stav véci a zachovavali ml¢enlivost o
zjisténych skutec¢nostech.

Z vypovédi svedka L. V. bylo zjiSténo, ze mu J. H. neoznamil ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
€. 166/1993 Sh. skutecCnost, ze podal dne 24. 11. 1994 u prislusného soudu zalobu o ochranu
osobnosti proti L. R. pro jeho vyroky vuci J. H. v souvislosti s jednanim vyboru pro socialni politiku a
zdravotnictvi Parlamentu Ceské republiky. O podani této Zaloby svédek sadm ze své sluZebni ¢innosti
nevédél a z ¢lanku v tisku se dozvédél jen sdéleni o tom, ze se udajné J. H. chysta podat zalobu proti
L. R. V dobé, kdy J. H. zminénou zalobu proti L. R. o ochranu osobnosti podal, nebyl jeSté zprostén
plnéni tkola na kontrolni akci ¢. 16/94 Nejvys$iho kontrolniho Uradu, tykajici se zarizeni v oboru
zdravotnictvi, fizenych Ministerstvem zdravotnictvi CR.

Z ustanoveni § 43 odst. 2 zékona ¢. 166/1993 Sb. vyplynula pro Nejvyssi soud Ceské republiky
pravomoc projednat odvolani J. H. proti jiz citovanému rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho
kontrolniho uradu z 25. 8. 1995, KM-48/95, o ulozeni kdrného opatreni podle ustanoveni § 44 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 166/1993 Sb., a to za karné provinéni shledané touto komorou podle ustanoveni §
35 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Podané odvolani tu mélo ze zdkona odkladny ucinek ( § 43 odst. 2
zakona €. 166/1993 Sb.).

Kérné rizeni v pripadech karného provinéni ¢lent Nejvys$siho kontrolniho uradu, viceprezidenta i
prezidenta tohoto Uradu je upraveno zdkonem ¢. 166/1993 Sb. Pro toto karné rizeni, probihajici pred
Karnou komorou Nejvyssiho kontrolniho uradu, plati kdrny rad (viz § 39 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993
Sb.); nyni platny kdrny rad byl schvélen Kolegiem Nejvyssiho kontrolniho Gradu dne 21. 9. 1993;
podle ustanoveni § 21 tohoto kdrného radu ,nestanovi-li kdrny rad néco jiného nebo nevyplyva-li
néco jiného z povahy véci, pouziji se v kdrném rizeni primérené ustanoveni trestniho radu” (tj.
zakona €. 141/1961 Sb., srov. jeho znéni se zménami a doplnky, vyhlaSené pod ¢. 69/1994 Sb., a dale
srov. dal$i zmény pod ¢. 154/1994 Sh., ¢. 314/1994 Sb. a ¢. 8/1995 Sb.).



Zakon ¢. 166/1993 Sb. neobsahuje zvlastni procesni ustanoveni pro jim zakotvené projednani
odvoléani proti rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu NejvysSim soudem. Pravni
Uprava prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu statni spravy, organti izemni samospravy, jakoz i
organu zajmové samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zékon svéruje rozhodnuti o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, je obsazena, jak jiz
shora citovano, jen v ob¢anském soudnim radu; Zadny jiny pravni predpis (nevyjimaje uvadény
trestni rad) takovou upravu prezkumného rizeni neobsahuje. Podplirnost pouziti ustanoveni trestniho

dovodit pro projednani odvolani proti rozhodnuti Kdrné komory NKU Nejvy$$im soudem.

V daném pripadé bylo tedy tlohou senatu Nejvyssiho soudu, vychazejiciho zejména z ustanoveni § 20
odst. 1 a2, §350dst. 1 a2a§44 zdkona €. 166/1993 Sh., o Nejvyssim kontrolnim uradu, které se
projednavaného odvolani jmenovité tykaji, posoudit, zda jsou tu zakonné predpoklady k tomu, aby
odvolanim napadené rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu bylo potvrzeno anebo
aby bylo zruseno (srov. § 250 odst. 2 obcanského soudniho rddu) a véc vracena k dalSimu rizeni.

Odvolatele, ktery byl povéren zavaznymi tkoly v kontrolni akci ¢. 16/94 NejvysSiho kontrolniho
uradu, bylo v tomto pripadé nutno povazovat za ,kontrolujiciho” ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 a
2 zdkona €. 166/1993 Sh. O kontrolujicich stanovi § 20 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sh., Ze nesméji
provadét kontrolu, jestlize se zretelem ke kontrolovanym osobam nebo k predmeétu kontroly jsou
davodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Kontrolujicimu je pak v ustanoveni § 20 odst. 2 zékona C.
166/1993 Sb. ulozeno, Ze je povinen bezprostredné po tom, co se dozvi o skute¢nostech
nasvedcujicich jeho podjatosti, oznamit to, jde-li o ¢lena Nejvyssiho kontrolniho uradu, prezidentovi
uradu.

Podjatost je v podstaté subjektivnim vztahem (pocitem) kontrolujiciho k predmétu kontroly nebo ke
kontrolovanym osobam. Vzhledem k tomu nemuze podjatost posuzovat kontrolujici sam, ale ma
povinnost oznamit ¢initelum vyslovné uvedenym v § 20 odst. 2 zédkona ¢. 166/1993 Sb. ,skutecnosti
nasvédcujici jeho podjatosti“. Pritom je treba mit na zreteli, ze k dozvédéni se o takové skuteCnosti
muze dojit az v pribéhu provadéni kontroly, pri realizaci svéreného kontrolniho tukolu ze strany
kontrolujiciho. Nebylo by mozné proto pokladat za splnénou oznamovaci povinnost podle ustanoveni
§ 20 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb. ohlaSenim jedné skutecnosti vyvolavajici pochybnost o podjatosti
¢i nepodjatosti, nikoli vSak dalsi skutec¢nosti tohoto druhu, k niz doslo pozdéji, byt uz bylo na zékladé
drivéjsi skutecnosti rozhodnuto napr., Ze podjatost ddna neni.

Pri vykladu pojmu ,skutec¢nost nasvédcujici podjatosti je treba pod tento pojem zahrnout vse, co se
tyka jakéhokoli poméru k predmétu kontroly nebo ke kontrolnim osobam, jenz by mohl ovlivnit
objektivni usudek o kontrolované ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb.
Mezi tyto skutecnosti nasvédcujici pochybnosti je treba nepochybné zaradit takovou zavaznou
skutecnost, Ze se kontrolujici obratil ohledné nékteré z kontrolovanych osob na soud se zalobou o
ochranu osobnosti (srov. § 11 obCanského zakoniku, zakona ¢C. 40/1964 Sh. ve znéni se zménami a
dopliiky vyhlaeném pod &. 47/1992 Sb.). Uéelem této Zaloby je totiZ dom&hdani se ochrany proti
neopravnénému zasahu dotykajicimu se zejména obcanské cti a lidské dustojnosti zalobce. Pocit
postizeni téchto hodnot je nepochybné pocitem, jenz vytvari neobvykly pomér napr. viuci
kontrolované osobé, ktery lze oznacit jako skutec¢nost (okolnost) nasvédcujici podjatosti
kontrolujiciho.

Jestlize tedy v daném pripadé doslo k tomu, Ze odvolatel J. H. jeSté pred skon¢enim svych povinnosti
jako kontrolujiciho z tkolu &. 16/94 NKU podal Zalobu o ochranu osobnosti proti jedné z
kontrolovanych osob, bylo jeho povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 20 odst. 2 zékona ¢. 166/1993
Sb., oznamit skutec¢nost podani takové zaloby prezidentu Nejvyssiho kontrolniho uradu. Ta okolnost,

7e otdzka jeho podjatosti, oviem na zdkladé jiné skutecnosti, byla uz difve prislusnym orgdnem NKU



posuzovana, je pravné nerozhodnd. Odvolatel nebyl také zbaven své oznamovaci povinnosti jen na
zékladé svého presvédceni o tom, Ze otdzka poddani jeho Zaloby proti L. R. byla na pracovisti NKU
,vSeobecné znama“, anebo zZe prezident NKU z tisku védél o tom, ze J. H. tuto zalobu hodla podat.

Pokud jde o pojem ,kontrolované osoby”, tyka-li se kontrola Nejvyssiho kontrolniho uradu pravnické
osoby, je nutno pod tento pojem zahrnout i statutarni organ kontrolované pravnické osoby (napr.
rezortniho ministra, jde-li o kontrolu provadénou u jim vedeného ministerstva).

Nedoslo tedy rozhodnutim Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu k pochybeni, jestlize bylo
vyrokem tohoto rozhodnuti urceno, ze se J. H. dopustil kdrného provinéni podle ustanoveni § 35 odst.
1 zdkona €. 166/1993 Sb. tim, ze ,v ramci kontrolni ¢innosti v kontrolni akci ¢. 16/94 pokracoval v
provadéni kontroly i poté, kdy dne 24. 11. 1994 podanim zaloby u prislusného soudu zahajil
obcanskopravni spor s L. R., ktery je statutdrnim zastupcem kontrolované osoby (ministerstva), a
tuto skutecnost neoznamil prezidentu Nejvyssiho kontrolniho uradu”.

Naproti tomu nebylo podle obsahu spisu Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu ani podle
vysledkl odvolaciho rizeni u Nejvys$siho soudu zjiSténo a prokazano nic o tom, co by presvédciveé
dokladalo zavér o tom, Ze by shora uvadénym nesplnénim oznamovaci povinnosti podle ustanoveni §
20 odst. 2 zadkona €. 166/1993 Sb. ze strany odvolatele J. H. byla naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 35 odst. 2 téhoz zdkona, upravujiciho zdkonné predpoklady zavazného karného
provinéni, a to vzhledem k povaze poruSeni povinnosti, ke zpusobu jednani, k mire zavinéni,
opakovani nebo k jiné pritézujici okolnosti, zvysujici skodlivost karného provinéni. Podle nazoru
soudu projednavajiciho odvolani tu nebylo shleddno nic, co by nasvédcovalo, ze by tu nesplnénim
ohlasovaci povinnosti doslo k témto zédkonem uvadénym néasledkiam.

V tomto smyslu bylo tedy nutné odvolanim napadené rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho
kontrolniho uradu zrusit ( § 250q odst. 2) jako neodpovidajici ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona C.
166/1993 Sb. V dusledku toho bylo nutné zrusit i vyrok rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho
kontrolniho uradu o ulozeni karného opatreni, jez bylo ulozeno pravé s ohledem na komorou
shledané zavazné karné provinéni (na rozdil od nédzoru soudu projednavajiciho odvoléni odvolatele).

V pripadé zruseni prezkoumavaného rozhodnuti uklada ustanoveni § 250q odst. 2 obcanského
soudniho radu vratit véc k dalSimu rizeni, pricemz je organ, jehoz rozhodnuti bylo (zcela nebo zcasti)
zruseno, vazan pravnim nazorem soudu ( § 250z obcanského soudniho radu).

Je treba jesté uvést, ze se soud, projednavajici v této véci odvolani, zabyval i zdkonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti z hlediska postupu Karné komory Nejvyssiho kontrolniho uradu v
karném rizeni, vedeném proti odvolateli J. H. V tomto smyslu nebylo shledano, ze by Karna komora
NKU porusila nékteré ustanoveni zadkona ¢. 166/1993 Sb. o kdrném rizeni (zejména § 39 aZ § 43
tohoto zdkona) a postupovala i v souladu s ustanovenimi karného radu pro rizeni pred Karnou
komorou NKU z 21. 9. 1993 (zejména § 7, § 9, § 13 az § 17 tohoto predpisu). Zadné z téchto
ustanoveni nebrénilo tomu, aby Kéarna komora NKU projednala i dalsi ndvrh navrhovatele L. R. z 3.
5. 1995. Ani pri Gvaze o priméreném pouziti trestniho radu (zdkona ¢. 141/1961 Sb.) na toto karné
rizeni (ve smyslu ustanoveni § 21 citovaného zdkona) nemohla by Karna komora Nejvyssiho
kontrolniho uradu spatrovat v nékterém ustanoveni trestniho radu prekazku ji zvoleného postupu
spole¢ného projednéani navrhti z 20. 1. 1995 a z 3. 5. 1995; naopak na podporu tohoto postupu by
svédcilo napt. ustanoveni § 20 odst. 1 a § 220 odst. 1 trestniho radu.

Proto bylo shledédno opodstatnénym odvolani odvolatele J. H. jen v rozsahu uvedeném ve vyroku
tohoto rozsudku, a to z divodu shora vysvétlenych.

Odvolatel nemél v rizeni o odvolani plny uspéch, takze nebylo pri v podstaté stejném uspéchu



ucastnikll v tomto rizeni duvodu k ulozeni ndhrady nakladl rizeni.



