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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.1995, sp. zn. Cdon 46/95,
ECLI:CZ:NS:1995:CDON.46.1995.1

Cislo: 18/1996

Pravni véta: Vyldkany pisemny zavazek ke spolupraci s byvalou Statni bezpecnosti, pricemz by
ziskani fyzické osoby ke spolupraci bylo bud zcela fingovano anebo zmanipulovano takovym
zpusobem, Ze tu nedo$lo imyslné ani z nedbalosti k prevzeti zavazku ke spolupréaci, nelze posuzovat
jako duvod k opravnénému zaevidovani této fyzické osoby jako ziskaného spolupracovnika Stéatni
bezpecnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 451/1991 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.1995

Spisova znacka: Cdon 46/95

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lustrace, Osobni udaje

Predpisy: 451/1991 Sb. § 2 odst. 1 pism. b) a c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1996 sb. rozh.

Vyldkany pisemny zavazek ke spolupraci s byvalou Statni bezpeénosti, pricemz by ziskani fyzické
osoby ke spolupréci bylo bud zcela fingovano anebo zmanipulovano takovym zpusobem, ze tu
nedoslo myslné ani z nedbalosti k prevzeti zavazku ke spolupraci, nelze posuzovat jako davod k
opravnénému zaevidovani této fyzické osoby jako ziskaného spolupracovnika Statni bezpecnosti ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 451/1991 Sbh.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 21. 12. 1995, Cdon 46/95)

Zalobce se Zalobou domahal, aby soud uréil, Ze Zalobce je neopravnéné evidovan v centralnim
registru svazkl byvalé Statni bezpec¢nosti jako osoba uvedend v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona €. 451/1991 Sb. Déle se zalobou domahal, aby zalovanému ministerstvu bylo ulozeno
vypracovat a zZalobci zaslat pisemnou omluvu ve znéni: ,V osvédceni vydaném Federalnim
ministerstvem vnitra 25. 6. 1992 podle zdkona ¢. 451/1991 Sb. je uvedeno, ze jste evidovan jako
osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 451/1991 Sb. Tento zavér neodpovida objektivni
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skutecnosti a neni pravdivy, nebot nebylo prokazano, ze Vase zaevidovani bylo ucinéno opravnéné.
Za tuto chybu, které se dotkla Vasi obcanské a pracovni cti, se omlouvame.” Zalobce navrhoval, aby
bylo zalovanému ministerstvu ulozeno zaslat tuto omluvu do 15ti dnt od pravni moci soudniho
rozhodnuti. Doméhal se také thrady nakladu rizeni.

K dolozeni svého zalobniho navrhu zalobce uvadél, ze nikdy nespolupracoval s byvalou Stéatni
bezpecnosti; do kontaktu s jejimi pracovniky se dostal pouze v roce 1974 v souvislosti s oSetrovanim
tehdejsiho prezidenta CSSR v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze (kde Zalobce pisobil jako primér
interniho oddéleni); tehdy byl Zalobce vyzvan k podpisu listiny o povinnosti zachovat mlc¢enlivost o
zdravotnim stavu oSetrovaného. Pisemnou zpravu ve svém zaméstnani podaval jen o své sluzebni
cesté do USA, a to pracovniku nemocnice, ktery byl povéren zvlastnimi tkoly. Nikdy neucinil
pisemné ani Gstné tzv. vazaci akt vaci byvalé Statni bezpecnosti, nebyl k nému ani vyzvan a
neudrzoval také zadny kontakt s jejimi pracovniky.

Zalované Ministerstvo vnitra CR navrhlo zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce byl pod pfislu$nym &islem
a pod stanovenym krycim jménem evidovan v centralnim registru svazkl byvalé Statni bezpecnosti.
Udaje v uvedenych materialech byvalé Statni bezpec¢nosti slouzily pro vnitini potfebu uvedeného
organu, Slo o interni evidenc¢ni akty, u nichz neslo o pravni tkon podle ob¢anského zdkoniku z
hlediska posuzovani jejich opravnénosti a platnosti.

Soud prvniho stupné v rizeni provedl vyslech Zalobce jako ucastnika rizeni a vyslech svédkua J. M., ].
S. a M. P., jakoZ i konstatovanim listinnych diikazli, predloZenych Zalovanym ministerstvem z
materialu byvalé Statni bezpecnosti. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 14. 4. 1994 bylo pak
rozhodnuto tak, ze bylo ur¢eno, ze Zalobce byl neopravnéné veden v centralnim registru svazku
byvalé Statni bezpecnosti jako osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991
Sb. Zalobni ndvrh Zalobce, aby Zalovanému ministerstvu bylo uloZeno vypracovat a zaslat zalobci
pisemnou omluvu ve znéni Zalobcem navrzeném, byl zamitnut. Zalovanému ministerstvu bylo
ulozeno zaplatit zalobci na nékladech rizeni 2 380 K¢.

V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl soud prvniho stupné, ze doslo k neopravnénému zasahu do
prava zalobce na ochranu jeho osobnosti tim, Ze Zalobce byl v rozporu se skutecnosti evidovan jako
osoba spolupracujici s byvalou Statni bezpec¢nosti. Provedenymi duikazy pokladal totiz soud prvniho
stupné za prokazano, ze zalobce neprislibil ani ustné, ani pisemné spolupraci s byvalou Statni
bezpecnosti, Zze jeho podpis na zavazku ke spolupraci byl vyldkan a Ze obsah zdznamu o ziskani
zalobce ke spolupraci byl vymyslen. Proto soud prvniho stupné vyhovél zalobé zZalobce o urceni
neopravnénosti jeho evidence jako osoby spolupracujici s byvalou Statni bezpecnosti. Naproti tomu
zalobni navrh zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému ministerstvu vypracovat a zaslat zalobci
pisemnou omluvu neshledal soud prvniho stupné duvodnym, kdyz zalované ministerstvo plnilo
vydanim osvédcéeni pouze svou zakonnou povinnost a v tomto osvédceni bylo pouze konstatovano, ze
zalobce byl evidovan v materidlech byvalé Statni bezpecnosti, coz odpovidalo skutecnosti.
Rozhodnuti o ndkladech rizeni odiivodnil soud prvniho stupné poukazem na ustanoveni § 142 odst. 3
0.s.T.

Odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podalo Zalované Ministerstvo vnitra CR i Zalobce.

Zalovany ustfedni ufad navrhoval, aby odvolaci soud bud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a
zalobu zamitl anebo jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti. Byl toho nazoru, ze rozsudek byl vynesen na zédkladé nespravného skutkového hodnoceni
a v rozporu s provedenymi dikazy. Poukazoval na to, ze zalobce byl zaregistrovan jako
spolupracovnik byvalé Statni bezpecnosti a byl preveden do kategorie agent. Prislusny svazek byvalé
Statni bezpecCnosti obsahuje i original zavazku ke spolupraci, ktery byl zalobcem podepsan a je
datovéan 19. 11. 1985. V roce 1988 bylo provedeno i vyhodnoceni spoluprace, ktera pokracovala i v



této dobé, a Zalobce dostal odménu 1000 K¢. Jesté 25. 1. 1990 byla provedena kontrola, zda zavazek
ohledné Zalobce nebyl zaloZen na zakladé kompromitujicich materialt nebo z donuceni. Vypovéd
svédka J. M. o tom, Ze listinu o spolupraci s byvalou Statni bezpecnosti zalobci k podpisu podstrcil
(stejné jako doklad o prevzeti odmény 1000 K¢), je podle nazoru zalovaného ministerstva
nevérohodna; bylo poukazano i na dil¢i rozpory a rozdily ve vypovédich zalobce a svédka J. M.

Zalobce ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné napadal vyrok tohoto rozsudku, jim#
byl zamitnut zalobni navrh, aby zalovanému ministerstvu bylo ulozeno vypracovat a poslat Zalobci
omluvu ve znéni navrzeném v zalobé. Ukdazalo se totiz, ze vydané osvédceni podle zdkona ¢.
451/1991 Sb. se neopira o zjiSténé a prokazané skutecnosti; doslo jim tedy k zasahu do prava zalobce
a tento zasah se dotyka zalobce pracovné i obcansky. Doméhal se proto zalobce, aby byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén tak, ze by zalovanému byla uloZena povinnost vypracovat a zaslat
zalobci omluvu ve znéni zduraznujicim, Ze zalobce byl neopravnéné evidovan jako osoba uvedena v §
2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 451/1991 Sb., ,i kdyz nebylo prokazano, ze zaevidovani bylo u¢inéno
opravnéné”, ¢imz doslo k chybé, ktera se dotkla ob¢anské i pracovni cti Zalobce.

Odvolaci soud vyslechl v odvolacim fizeni svédky J. K., V. C. a Dr. ]. Z., opakované vyslechl svédka ].
M. a provedl i dopliujici vyslech zalobce jako ucastnika rizeni. Potom bylo rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze z 19. 9. 1995 rozhodnuto tak, ze predevsim bylo pripusténo castecné zpétvzeti Zaloby
zalobcem, pokud se dosud doméhal toho, aby v jim navrzeném textu omluvy ze strany zalovaného
ministerstva byla uvedena i véta ,Tento zavér neodpovida objektivni skute¢nosti a neni pravdivy” a
rizeni o této Casti zalobniho navrhu bylo zastaveno. DalSim vyrokem uvedeného rozsudku byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze byla zamitnuta Zaloba Zalobce, aby bylo urceno, ze
byl neopravnéné veden v centralnim registru svazki byvalé Statni bezpecnosti jako osoba uvedena v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 451/1991 Sb. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen
v jeho vyroku zamitajicim z¢éasti zalobu. Ohledné néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné byl
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zménén tak, ze zddnému z GCastniku rizeni nebylo priznano
pravo na jejich ndhradu; ohledné nakladd rizeni pred odvolacim soudem bylo rozhodnuto tak, ze
z&dny z ucastniklii nemd pravo na jejich nédhradu.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud poukazoval na to, ze zalobce podepsal 19. 11. 1985
zavazek o spolupraci s byvalou Statni bezpecnosti. Okolnosti, za nichz k podpisu zavazku doslo,
nebyly pro tento vylu¢né evidencni akt rozhodujici, i kdyz v rizeni zalobcova vypovéd o tom, Ze mu
listina se zdvazkem byla podstréena k podpisu, byla potvrzovana vypovédi svédka J. M., ktery se k
takovému postupu priznal. Protoze vSak existence zavazku o spolupraci s byvalou Statni bezpecénosti
byla prokazéna, vylucovalo to zalobcem tvrzenou neopravnénost zasahu do osobnostnich prav
zalobce vydanym osvédCenim a tedy i divodnost odstranéni nasledka tohoto zasahu ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 0. z. Co do zmény rozsudku soudu prvniho stupné poukazoval odvolaci soud v
odtvodnéni svého rozsudku na ustanoveni § 220 odst. 1 a 2 o. s. I. a co do potvrzeni zamitavého
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné na ustanoveni § 219 o. s. I. Vyroky o ndkladech rizeni s
ohledem na vysledek odvolaciho rizeni odvodnil odvolaci soud poukazem na ustanoveni § 142 odst.
lo.s.T.a§224 odst. 1 0.s. 1.

Dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl doru¢en advokatu, jenz zalobce v rizeni
zastupoval, dne 26. 10. 1995, bylo podéno u Méstského soudu v Praze dne 7. 2. 1995, tedy ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I.

Ve svém dovolani se dovolatel s poukazem na ustanoveni § 236, § 238 odst. 1 a § 241 odst. 2 pism. d)
0. s. I. domahal, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, a to v jeho vyrocich, jimiz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné o urcovaci zalobé zalobce a ve vyroku o nakladech rizeni
pred soudem prvniho stupné. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatroval
dovolatel v tom, Ze tento soud neposoudil jeho evidovani v materidlech byvalé Statni bezpecénosti



jako neopravnéné i za situace, kdy bylo prokdzano, ze vazaci akt Zalobce ke spolupraci s byvalou
Statni bezpecnosti byl zalobci podstréen k podpisu bez védomi zalobce, ktery ani nevédél, kdo mu
tuto listinu vlozil do lékarskych pisemnosti (nalezu a zprav), predkladanych k podpisu, a Ze tak ucinil
nékdo, kdo byl pracovnikem Statni bezpecnosti. Podle nazoru dovolatele by bylo absurdni, aby takto
byla evidovana jako spolupracovnik byvalé Statni bezpecnosti osoba, kterd se ke spolupraci védomé
nezavazala a ohledné niz byl vazaci akt vymyslen. Nelze tedy, podle nazoru dovolatele, pokladat za
spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze mu neprislusi posuzovat okolnosti, za nichz doslo k
podpisu tzv. vazaciho aktu.

Ve vyjadreni k obsahu dovolani dovolatele Zalované ministerstvo zduraziovalo, Ze zpusob, jakym byla
evidence provedena, odpovidal tehdy platnym predpisim, o ¢emz svéd¢i dochované pisemnosti.
Zalobce vlastnoru¢né podepsal zavazek ke spolupréci; pokud v fizeni vypovédél, Ze zavazek ke
spolupraci podepsal omylem, a pokud to dosvédcéuje svédek J. M., jsou tato tvrzeni v rozporu s
pisemnostmi predlozenymi jako dukazy; na origindlu zavazku ke spolupraci je nejen podpis zalobce,
ale ,zjevné tymz psacim prostredkem napsané kryci jméno a datum podpisu zavazku”. Evidence
osoby zalobce v registru svazku spolupracovniku StB byla tedy, podle nazoru zalovaného
ministerstva, opravnéna, a proto by mélo byt dovolani dovolatele zamitnuto.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, ze byla zamitnuta zaloba zalobce, aby bylo ur¢eno, ze zalobce byl neopravnéné
veden v centralnim registru svazki byvalé Statni bezpecnosti jako osoba uvedend v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sh. V rozsahu zrusovaciho vyroku dovolaciho soudu byla véc
vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti véetné rozhodnuti o nékladech
dovolaciho Tizeni.

Z odtvodnéni:

Pri posuzovani toho, zda rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo dovolani dovolatele, je
spravné ( § 243b odst. 1 o. s. t.), vychazel dovolaci soud shodné z pravnich zavéra obsazenych v
rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 46/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto
rozhodnuti bylo vylozeno, Zze neopravnénost zdsahu do prava na ochranu osobnosti v pripadech
souvisejicich s vydavanim osvédceni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb. lze
spatrovat v tom, ze konkrétni osoba byla v materidlech byvalé Statni bezpecCnosti evidovana
neopravnéné jako osoba uvddéna v ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zakona a Ze tedy mohlo timto
neopravnénym evidovanim dojit k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to v
pripadé dolozeni neopravnénosti takové evidence. Bylo tedy treba i v daném pripadé se zabyvat v
obcCanském soudnim rizeni o Zalobé zalobce, domahajiciho se ochrany své osobnosti, tim, zda tu je ¢i
neni presvédcivé dolozena neopravnénost evidovani zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecnosti
jako osoby uvadéné v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sh.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobce dne 19. 11. 1985 podepsal zavazek o
spolupréci s byvalou Statni bezpecnosti a Ze proto evidovani zalobce v centralnim registru svazku
této byvalé organizace nelze povazovat za neopravnéné. Odvolaci soud byl toho nazoru, Ze ,zaneseni
do evidence byvalé Statni bezpecnosti byl pouze evidenc¢ni akt, pro néjz musely byt splnény urcité
predpoklady, mezi néz pravé patril i pisemny zavazek ke spolupraci; okolnosti, za nichz k podpisu
zavazku doslo, nejsou pro posouzeni véci rozhodujici”.

Bylo tedy nutno posoudit v daném pripadé, zda pravni posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti
evidence zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecnosti ma brat v ivahu ty okolnosti, za nichz k
zavazku ke spolupréci s ni doslo, i tak, ze zavazek ke spolupraci byl evidovanou osobou podepsan,
avSak podpisujici osoba i pracovnik byvalé Statni bezpecnosti, ktery ji mél ke spolupraci ziskat,
shodné uvedli v rizeni pred soudem, Ze listina se zdvazkem nebyla ziskdvanému spolupracovniku



predlozena s vyzvou ke spolupraci, nybrz jen vlozena do jinych pisemnosti, pripravenych k podpisu
ziskavanou osobou, a to se zamérem, aby listinu o zavazku podepsal, a to pripadné aniz by ji Cetl a
uvédomil si obsah pisemného zavazku.

Zaneseni do evidence byvalé Statni bezpecCnosti bylo evidenénim aktem, pro néjz musely byt splnény
urcité predpoklady, mezi néz patril i pisemny zavazek ke spolupraci. Nelze vSak okolnosti, za nichz k
podpisu zavazku doslo, pokladat za nerozhodné pro posouzeni pravnich dusledkt podepséani
takového zavazku. Jevi se tu naopak potrebné posouzeni téchto okolnosti, za nichz k podepsani
zévazku doslo, a jejich pravnich dusledki. Je tfeba mit i na zreteli, Ze podepsanym zavazkem se
podpisujici zavazoval ,plnit stanovené ukoly, které mu budou ulozeny”, ,neprozradit svou spolupraci
a zachovat v tajnosti vSechny skutecnosti, které se na zakladé spoluprace dovédél” a ,pri predavani
poznatkl pouzivat kryciho hesla“ (jez bylo na zavazku uvedeno). Podpisujici tedy takto prebiral
zdvazkem, oznaCenym jako ,Prisné tajny”, na sebe pravni povinnost, z jejihoz pripadného neplnéni
mohly vzejit pro ného dusledky, a to i s pripadnymi sankcemi (napr. pokud jde o zachovani v tajnosti
vSech skutecnosti, které se na zdkladé spoluprace s byvalou Statni bezpecnosti dovédél). Prevzeti
takového zavazku bylo tedy pravni skutecnosti, bez niz by nevznikla spoluprace v rozsahu zavazku ze
strany osoby podpisujici zavazek.

Pokud tedy dovolatel namital, ze neprevzal védomé zadny zavazek ke spolupraci s byvalou Statni
bezpecnosti, musela byt v obanském soudnim rizeni o zalobé, domdhajici se urceni neopravnénosti
evidence zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecnosti, uvedend skutecénost prevzeti zavazku
objasnéna a nemohla byt povazovana za okolnost, ktera nebyla pro posouzeni véci rozhodujici, jak
mél za to odvolaci soud.

Bylo proto nutné v rizeni o projednavané véci zabyvat se zevrubnéji posouzenim vérohodnosti
vypovédi Zalobce a vypovédi svédka J. M. a dospét k jednoznaénému zavéru, zda jde o vypovedi
pravdivé ¢i nikoli. K tomuto posouzeni bylo treba objasnit jesté dalsi okolnosti, na néz zatim nebylo v
provadéni dokazovani pamatovéno. Slo napt. o to, kdo napsal na zavazku dovolatele kryci jméno
»~Honza“ a pripadné i datum 19. 11. 1985, a zda pripadné toto kryci heslo nebo i datum napsal sam
zalobce, popripadé zda tyto dva pisemné udaje jsou napsany tymz psacim prostredkem jako podpis
Zalobce, jak na to ve svém pisemném vyjadreni poukazovalo Zalované ministerstvo. Bezpecné zjisténi
uvedenych skutecCnosti je nutné k posouzeni toho, zda zalobce se kromé podpisu na zavazku z 19. 11.
1985, ktery sam o sobé nepopird, jesté néjakym jinym zpusobem podilel na tom, aby mohl byt
pracovniky byvalé Statni bezpecCnosti sepsan zaznam o jeho ziskani ke spolupraci. V takovém pripadé
by se totiz zna¢né zpochybnila vérohodnost tdaju zalobce i svédka J. M. o tom, jak doslo k podepsani
zavazku zalobcem dne 19. 11. 1985.

Naproti tomu neprinese-li provedené dokazovani (v odpovidajicim rozsahu a potrebnymi diikaznimi
prostredky, nevyjimaje i znalecky posudek grafologicky) jiné poznatky, jez by ovlivnily (po
zhodnoceni dukazl ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. I.) posouzeni skutkového déje a pravnich
dusledku zavazku s datem 19. 11. 1985, podepsaného Zalobcem, nelze sdilet nazor, podle néhoz je
nerozhodné, zda byl ¢i nebyl uvedeny zavazek od zalobce vyldkan, aniz by si byl védom toho, ze
takovy zavazek prijimd, byt i treba s mentédlni vyhradou, ze zadnou spolupraci s byvalou Statni
bezpecénosti vyvijet nehodlal. Nelze totiz prisvéd¢it tomu, ze vylakany zavazek ke spolupraci s
byvalou Statni bezpecnosti, pricemz by ziskani fyzické osoby ke spolupraci bylo bud zcela fingovano
anebo zmanipulovano takovym zpusobem, Ze tu nedo$lo imysIné ani z nedbalosti k prevzeti zdvazku
o spolupréci uvedeného druhu, by mohl byt posuzovan jako davod k zaevidovéni této fyzické osoby
jako ziskaného spolupracovnika byvalé Statni bezpecnosti. Byl-li tedy zavazek ke spolupraci vyldkan,
aniz si zavazujici mohl byt napr. v dusledku své nedbalosti védom toho, ze zavazek prejima, neni
mozné takovy zdvazek posuzovat jako opravnujici k evidenci osoby podepsané na vyldkaném nebo
fingovaném zavazku jako osoby, kterou ma na zreteli ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb.



Nedospél proto dovolaci soud k zavéru, ze by odpovidal ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991
Sbh. pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ,okolnosti, za nichz doslo k podpisu zavazku, nejsou pro
posouzeni véci rozhodujici“, bylo-li v ob¢anském soudnim rizeni namitdno a dokladéno, ze jde o
zavazek vylakany. Nebylo proto mozné pokladat rozsudek odvolaciho soudu za spravny ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. T.

Dovolaci soud proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, ze byla zamitnuta zaloba, aby bylo urceno, Ze zalobce byl neopravnéné veden v
centrdlnim registru svazkl byvalé Statni bezpecCnosti jako osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb. V tomto rozsahu zrusujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu byla
véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti; odvolaci soud tu uvazi ve
smyslu ustanoveni § 243b odst. 4 o. s. I'., zda vzhledem k pravnimu nazoru dovolaciho soudu, ktery je
pro néj zavazny ( § 243d o. s. I'.), provede sam doplnéni rizeni, anebo zda bude postupovat podle
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I.

V dalSim rozhodnuti, jez bude vyddno po zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, bude také
pamatovano na rozhodnuti o ndkladech dovolaciho rizeni.



