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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.11.1995, sp. zn. Tzn 28/9)5,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.28.1995.1

Cislo: 20/1996

Pravni véta: K vymezeni predmétu a rozsahu Cinnosti, jejiz vykon je zakazovan ve smyslu § 50 odst.
1 tr. z&k., pri ulozeni trestu zakazu ¢innosti podle § 49 odst. 1 tr. zdk. pachateli trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., kterého se dopustil v souvislosti s podnikanim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.11.1995

Spisova znacka: Tzn 28/95

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1991 Sb. § 49 odst. 1 140/1991 Sb. § 50 odst. 1 140/1991 Sh. § 250
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud CR rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.10. 1994 sp. zn. To 200/94 v &dsti tykajici se obvinéného R. S. a v tomto rozsahu prikdzal
vrchnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl. Rozsudek vrchniho soudu zrusil také v ¢dsti
tykajici se vyroki o trestu zdkazu ¢innosti ulozenych obvinénym V. S. a O. S., ddle zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 1994 sp. zn. 2 T 22/93 ve vyrocich o trestu zdkazu cinnosti
ulozenych obvinénym V. S., 0. S., F. S. a M. G. a znovu rozhodl tak, Ze vSsem uvedenym obvinénym
ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu provddet podnikatelskou c¢innost zdlezejici v koupi
zbozi za ticelem jeho dalsiho prodeje a v prodeji a to na dobu, kterou stanovil podle okolnosti ¢inu
ruzné u jednotlivych obvinénych.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 1994 sp. zn. 2 T 22/93 byli obvinéni V. S., F. S.,
0.S., M. G. aR. S. uznani vinnymi takto:

obvinéni V. S., 0. S., M. G. a R. S. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dilem
dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.,

obvinény F. S. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. dilem dokonanym a
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.,



vsichni obvinéni, vyjma obvinéného O. S., trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Podle zavért krajského soudu spocivala trestna ¢innost vSech obvinénych v tom, ze v dobé od 18. 2.
1992 do 24. 8. 1992 celkem v 39 pripadech, specifikovanych ve vyroku citovaného rozsudku, z¢asti
jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zdk. a obvinéni V. S., O. S. a F. S., zC4sti i sami provedli u
ruznych podnikatell, zejména prodejcu a vyrobcu zbozi na uzemi severomoravského kraje, tzv.
fakturacni podvody, nebo se o né pokusili, kdyz od nich odebrali nebo se snazili odebrat razné
potravinarské, drogistické a jiné spotrebni zbozi, coZ se jim zCasti podarilo, pricemz odebrané zbozi
rozprodali, ziskané penize pouzili pro svoji potfebu a faktury za dodané zbozi neuhradili; pri tomto
jednani pouzivali zCasti pravych dokladi obvinéného O. S. a zC¢asti padélanych obcanskych prukaza
zngjicich na jména jinych osob, padélanych dokladu opraviujicich k podnikatelské ¢innosti a déle
falSovanych doklada o zaplaceni kupni ceny. Obvinény V. S. se tak podilel na zptsobeni $kody (resp.
se o to pokusil) ve vysSi 3 348 362,30 K¢s, obvinény F. S. ve vysi 892 812,50 K¢s, obvinény O. S. ve
vysi 6 857 734,55 Kés, obvinény M. G. ve vysi 2 501 707,40 K&s a obvinény R. S. ve vy$i 1 943 539
K¢s.

Za to byly obvinénym uloZeny vySe uvedenym rozsudkem tresty odnéti svobody, a to obvinénému V.
S. v trvani 8 let se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou, obvinénému O. S. v trvani 9 let se
zatazenim do véznice se zvy$enou ostrahou, obvinénému R. S. v trvani 5 let a 6 mésicll se zarazenim
do véznice s ostrahou, obvinénému M. G. v trvani 5 let se zarazenim do véznice s ostrahou a
obvinénému F. S. v trvani 4 let se zarazenim do véznice s ostrahou. Déle byly vSem obvinénym
ulozeny tresty zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu vykonu podnikatelské Cinnosti, ke které je treba
zvlastniho povoleni, a to obvinénému V. S. na dobu 5 let, obvinénému O. S. na dobu 7 let,
obvinénému R. S. na dobu 4 let, obvinénému M. G. na dobu 4 let a obvinénému F. S. na dobu 3 let.

Tento rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci u obvinéného M. G. dne 3. 8. 1994 a u
obvinéného F. S. dne 17. 6. 1994, aniz by tito dva obvinéni podali odvolani. Proti rozsudku krajského
soudu viak podali odvolani obvinéni V. S., 0. S. a R. S. a napadli jim rozhodnuti soudu prvniho
stupné jak ve vyrocich o viné (kromé obvinéného O. S.), tak i ohledné trestu.

Z podnétu téchto opravnych prostredkl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 31. rijna 1994
sp. zn. 7 To 200/94 podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. I. zrusil rozsudek krajského soudu ve vyrocich o
trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu u obvinénych V. S. a O. S. Podle § 259 odst. 3, 4 tr. I.
vrchni soud sam rozhodl tak, ze obvinénému V. S. ulozil trest odnéti svobody v trvani 6 let a 6
mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou a obvinénému O. S. ulozil trest odnéti svobody v trvani 7
let a 6 mésicll se zarazenim do véznice s ostrahou. Odvolani obvinéného R. S. bylo podle § 256 tr. .
jako nedivodné zamitnuto. Jinak zustal rozsudek soudu prvniho stupné beze zmény.

Proti rozsudku vrchniho soudu ze dne 31. 10. 1994 sp. zn. 7 To 200/94 podal ve prospéch obvinénych
V.S., 0. S. aR.S. ministr spravedlnosti stiZnost pro poruseni zdkona. Vytkl v ni nepresné a neurcité
vymezeni ¢innosti, ktera byla predmétem trestu zdkazu ¢innosti ulozeného vSem obvinénym v
rozsudku soudu prvniho stupné. Formulaci této ¢innosti povazuje ministr spravedlnosti za prilis
sirokou, protoze jde nad ramec Cinnosti, v souvislosti s niz se obvinéni dopustili trestnych ¢inu a
kterd by v pripadé legéalniho podnikéni byla zivnostenskym zédkonem oznacena jako ,koupé zbozi za
ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej“. Ulozeni trestu zakazu ¢innosti v Sir§im rozsahu povazuje
ministr spravedlnosti z hlediska Gc¢elu trestu za nezdavodnitelné, zbytecné a v rozporu s lidskymi
pravy pachateld. V této souvislosti upozornil na jiz publikované rozhodnuti ¢. 60/1994 sb. rozh. tr.,
které resi podobnou problematiku. Vrchni soud v Praze mél podle presvédceni ministra spravedlnosti
z podnétu odvolani obvinénych V. S., 0. S. a R. S. odstranit nespravnost uvedeného vyroku soudu
prvniho stupné, pokud jim byl ulozen priliS Siroce a neurcité vymezeny trest zakazu ¢innosti. Proto v
zavéru stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky



vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon v ustanovenich § 254
odst. 1 a § 256 tr. . a v rizeni mu predchéazejicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
4.1994 sp. zn. 2 T 22/94 téz v ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinénych V. S., O. S. a
R. S. Déle ministr spravedlnosti Nejvy$$imu soudu navrhl zrusit rozsudek vrchniho soudu a zrusit téZ
rozsudek krajského soudu ve vyrocich o trestu zakazu ¢innosti, a to za priméreného pouziti § 261 tr.
I. téZ ohledné obvinénych F. S. a M. G., a déle postupovat podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona podle § 267 odst. 1
tr. I. prezkoumal spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo,
a dospél k témto zavérim:

Pokud jde o skutkova zjisténi a pravni zavéry v otdzce viny, nelze rozsudku Krajského soudu v
Ostravé a ni rizeni, které mu predchézelo, nic podstatného vytknout. Stejny zavér plati ohledné té
casti napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1994 sp. zn. 7 To 200/94, v niz
jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinénych V. S. a O. S. korigoval vyroky o trestu odnéti
svobody a zpusobu jejich vykonu u téchto obvinénych. Tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze presto
nelze povazovat za zcela spravny a zakonny, a to ve dvou smérech.

Nejvyssi soud se predevsim podrobné zabyval nedostatky, které shledal ve skutkovych zjisténich
tykajicich se vyroku o viné obvinéného R. §., a vysvétlil davody, které jej vedly ke zruseni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze v Casti tykajici se tohoto obvinéného a prikazu, aby véc v potrebném rozsahu
tento soud znovu projednal a rozhodl.

K nedostatkim vytykanym ve stiznosti pro poruseni zakona Nejvy$si soud uvedl:

Pokud jde o obvinéné V. S. a O. S., je stiznost pro poruseni zdkona zcela divodn4, jestlize
napadenému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a rizeni, jez mu predchézelo, vytyka nespravné a
nezakonné vymezeni trestu zékazu ¢innosti. Podle § 49 odst. 1 tr. zék. plati, ze soud muze ulozit trest
zakazu Cinnosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto
¢innosti. Timto druhem trestu tedy lze zakdzat jen takovy druh ¢innosti, ktery ma primou,
bezprostredni souvislost se spachanym trestnym Cinem, aby se uloZenym trestem pachateli
znemoznilo zneuzit této Cinnosti k opétovnému spachani trestné Cinnosti. To na jedné strané
znamend, ze vymezeni druhu a rozsahu zakéazani ¢innosti nemuze byt prili§ uzké, protoze by
nepostacovalo k dosazeni ucelu trestu a ponechéavalo by pachateli prostor k dalSimu zneuziti urcité
¢innosti. Na druhé strané je druh a rozsah zakdzani ¢innosti limitovan souvislosti se spachanym
trestnym Cinem a ucelem trestu. Proto prilis Siroké a obecné vymezeni zakdzané ¢innosti by
bezduvodné omezovalo pracovni, spolecenské a jiné uplatnéni pachatele, stézovalo jeho resocializaci
a bylo by rovnéz obtizné kontrolovatelné.

Lze souhlasit s podanou stiznosti pro poruseni zdkona, ze vymezeni obsahu a rozsahu ¢innosti, ktera
je predmétem trestu zakazu ¢innosti v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 1994 sp.
zn. 2 T 22/93, je prili$ Siroké a neurcité a neodpovida tak ucelu trestu ani charakteru trestné ¢innosti
obvinénych. Trest zakazu Cinnosti nelze ulozit obecné jako zdkaz provozovani jakékoli podnikatelské
cinnosti, ke které je treba zvlastniho povoleni. Pod podnikatelskou ¢innost Ize totiz ve smyslu § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku zahrnout velmi $iroky a ruznorody okruh podnikatelskych aktivit,
vykonéavanych jak podle zivnostenského zakona, tak i podle dal$ich pravnich predpisu (viz § 2 odst. 2
obch. zak., § 2 a § 3 zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Trestna ¢innost obvinénych vSak rozhodné neméla souvislost s celym uvedenym okruhem
podnikatelskych Cinnosti, ale pokud by si obvinéni poc¢inali legalné, jednalo by se o obchodni zivnost
v podobé koupé zbozi za uCelem jeho dalSiho prodeje a prodej podle § 33 pism. a) zak. ¢. 455/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Ostatné takto mél obvinény O. S. jednu z ¢innosti vymezenou v
podnikatelském opravnéni, které bylo zneuzito ke spachani trestné cinnosti.



Vyrok o trestu zékazu ¢innosti v citovaném rozsudku je nespravny i z dalsiho duvodu. Pokud krajsky
soud obvinénym zakézal vykon Cinnosti, ke které je treba zvlastniho povoleni, jde i v tomto sméru o
vymezeni nepresné a neurcité. Pravni predpisy totiz podminuji vykon riznych podnikatelskych
¢innosti tim, Ze podnikatel ziska opravnéni k jejich vykonu, které ma ovSem v jednotlivych pripadech
odliSny charakter a zalezi na druhu vykonavané ¢innosti a na osobé podnikatele. Tak zivnosti podle
zdk. ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, 1ze provozovat bud na zékladé zivnostenského
listu (zivnosti ohlasovaci) nebo na zékladé koncesni listiny (zivnosti koncesované) - viz § 9 a § 10 cit.
zak. Vznik opravnéni k podnikani podle zvlastnich predpisu je pak upraven odchylné v téchto
jednotlivych predpisech. Z vyroku o trestu, ani z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
vSak neni zrejmé, o jaké povoleni k Cinnosti, kterou obvinénym zakézal, se jedné a zda i v tomto
pripadé mél v umyslu zékaz vztdhnout na cinnosti podléhajici vSem uvedenym typum
podnikatelskych opravnéni nebo jen nékterym z nich. Navic pojem ,povoleni” k vykonu
podnikatelské ¢innosti nelze ztotoznovat s ,opravnénim* k této ¢innosti, protoze cela rada zejména
volnych zivnosti ( § 25 zak. ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli) nevyzaduje k provozovani
zadné formalni povoleni, ale ke vzniku opravnéni zde postaci jejich ohlaSeni zivnostenskému uradu a
nasledné ziskani zivnostenského listu ( § 10 odst. 1 pism. a/ cit. zak.).

Vyrok o trestu zdkazu Cinnosti v rozsudku Krajského soudu v Ostravé tedy neodpovidal zdkonu,
protoze priliS Siroké a neurcité vymezeni druhu a rozsahu c¢innosti, jiz se tykal, bylo v rozporu s
ustanovenim § 49 odst. 1 tr. zak. Vrchni soud v Praze, ktery z podnétu odvolani obvinénych V. S. a O.
S. uvedeny rozsudek podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumaval, byl povinen toto pochybeni napravit a
obsah vyroku o trestu zakazu Cinnosti upresnit. Protoze tak neucinil, doslo jeho rozhodnutim a v
rizeni, jez mu predchazelo, k poruseni zdkona v citovanych ustanovenich, a to v neprospéch
obvinénych, nebot jim byl uloZen trest zdkazu ¢innosti v SirSim rozsahu, nez odpovidalo ucelu trestu
a charakteru jimi spachané trestné ¢innosti.

Vzhledem k tomu Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona podle § 268 odst. 2
tr. I. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl v neprospéch obvinénych V. S. a
0. S. porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. a v rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo,
téz v ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zdk. Podle § 259 odst. 2 tr. r. pak Nejvyssi soud zrusil tu ¢ast
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jez se tyka trestu zakazu cinnosti ulozeného
obvinénym V. S. a O. S. rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 1994 sp. zn. 2 T 22/93,
ktery byl ve vyroku o tomto trestu rovnéz zrusen. Duvod, pro néjz byla citovana rozhodnuti zrusena,
prospiva i obvinénym F. S. a M. G., kterym byl uloZen tymz rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
trest zakazu Cinnosti vymezeny rovnéz prilis Siroce a neurcité, jako v pripadé obvinénych V. S. a O.
S. Proto Nejvyssi soud ve smyslu § 261 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravée i ohledné
téchto dvou obvinénych ve vyroku o trestu zakazu ¢innosti.

Na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadenych rozhodnutich ohledné obvinénych V. S., O.
S., F. S. a M. G. spravné zjistén, mohl Nejvyssi soud podle § 271 odst. 1 tr. . sdm rozhodnout o
ulozeni trestt zakazu Cinnosti témto obvinénym. Pfi uvahach o druhu zakazané ¢innosti a vymeére
tohoto trestu vychazel Nejvyssi soud z ucelu trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak., z charakteru trestné
cinnosti, kterou obvinéni spachali, z jejtho rozsahu a z hodnoceni osob vSech obvinénych, pricemz v
podrobnostech dospél ke stejnym zavérum, jako soudy obou stupill v puvodnim rizeni. Na zakladé
téchto rozhodnych skutecnosti ulozil obvinénym V. S., O. S., F. S. a M. G. trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu provadét podnikatelskou Cinnost zalezejici v koupi zbozi za Gcelem jeho dalSiho
prodeje a v prodeji, a to kazdému z obvinénych diferencované podle vyse uvedenych kritérii. ?



