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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.07.1995, sp. zn. Tzn 24/9)5,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.24.1995.1

Cislo: 23/1996

Pravni véta: Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu muze naridit za podminek ustanoveni
§ 88 odst. 1, 2 tr. I. predseda senatu nebo soudce prikazem, ktery ma povahu rozhodnuti svého
druhu nejde o usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 tr. I. ani o opatreni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.1994

Spisova znacka: Tzn 24/95

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 88 odst. 1
2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. 5 To 18/95, protoze zdkon porusen nebyl.

Z oduvodnénti:

Na obvinénou M. Ch. byla dne 1. 9. 1993 podana u Méstského soudu v Praze obzaloba byvalého
méstského prokuratora v Praze, ktera ji klade za vinu spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zak., dale trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny, podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. a trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 1995 sp. zn. 10 T 45/93 byla obvinéna M. Ch.
podle § 68 tr. f. vzata do vazby z duvodu uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I., kdyz tento soud
odlvodnil své rozhodnuti poukazem na tdaje ziskané narizenym odposlechem telefonni stanice
obvinéné, na zdkladé kterych ucinil zavér, ze hrozi nebezpeci vycestovani obvinéné do ciziny v
umyslu vyhnout se trestnimu stihéni a Zze bude pusobit na nékolik dosud nevyslechnutych svédku.

Ke stiznosti obvinéné Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. 5 To 18/95
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a sam rozhodl



tak, ze podle § 68 tr. I. vzal obvinénou M. Ch. do vazby z divodu uvedenych v § 67 pism. b) tr. I.
Vrchni soud v oduvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze odposlech a zédznam
telekomunikac¢niho provozu na telefonni stanici obvinéné nebyl narizen formou usneseni a ze
protokol o jeho zdznamu neobsahuje vSechny nélezitosti uvedené v § 88 odst. 4 tr. r., proto podle
jeho nazoru nemohl byt pouzit jako dikaz. Jelikoz jen o uvedeny zaznam odposlechu méstsky soud
opiral svij zavér o existenci vazebniho duvodu podle § 67 pism. a) tr. r., vrchni soud se s tim
neztotoznil a stejné tak neakceptoval vyvozovéni vazebniho diivodu podle § 67 pism. b) tr. f. z tohoto
zédznamu. Vrchni soud pak sam shledal u obvinéné existenci vazebniho dtivodu podle § 67 pism. b) tr.
I. v podstaté v tom, Ze si obvinéna nechala vyhotovit razitka statniho notarstvi u firmy R. S., kde se
méla predstavit jako notarka, coz v souvislosti s tim, ze je stihdna i pro trestny ¢in padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., vedlo tento soud k zavéru, ze pri
pobytu na svobodé by mohla marit objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, protoze
nelze vyloucit mozné predkladani padélanych listin obvinénou. Tento zavér oprel Vrchni soud v Praze
v citovaném usneseni predevsim o hodnoceni vypovédi svédkyné L. K., pracovnice této firmy.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. 5 To 18/95 podal dne 13. 6. 1995
ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéné M. Ch. stiznost pro poruseni zdkona. Napadenému
rozhodnuti v ni vytkl, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. r. nevychazi z nélezité zjisténého
skutkového stavu, jehoz zjisténi soud druhého stupné ponechal na soudu prvniho stupné a sam zcasti
vychéazel z dukazu ve véci drive shroméazdénych. Ministr spravedInosti vyslovil nesouhlas s nazorem
vrchniho soudu, pokud nepouzitelnost informaci ziskanych odposlechem telefonni stanice obvinéné
vrchni soud dovozoval i z toho, Ze predseda senatu Méstského soudu v Praze naridil odposlech nikoli
usnesenim, ale prikazem. Stiznost pro poruseni zdkona v tomto sméru poukazuje na analogickou
upravu postupu narizovani domovni prohlidky a na tpravu dorucovani v trestnim radu, pricemz se
vrchni soud mél zabyvat moznosti odstranéni formélnich nedostatku, které pripadné branily
pouZzitelnosti zdznamu o odposlechu. Dale ministr spravedlnosti nesouhlasil ani se skute¢nostmi, na
zakladé nichz vrchni soud dovodil existenci vazebniho divodu podle § 67 pism. b) tr. ., a s
poukazem na dukazni situaci a predchozi pribéh rizeni uzavrel, Ze u obvinéné nebyl dan zadny z
divodd vazby. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil, Ze
napadenym usnesenim Vrchni soud v Praze porusil zékon v neprospéch obvinéné M. Ch. v
ustanovenich § 67 pism. b) tr. I. a v rizeni mu predchazejicim rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr.
t. Dale navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky toto rozhodnuti zrusil a aby dale postupoval podle
§ 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 1 tr.
I'. prezkoumal spravnost vSech vyroka napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a
dospél k zavéru, ze zdkon porusen nebyl. K hodnoceni ukonu trestniho rizeni, jimz byl narizen
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu na telefonni stanici obvinéné M. Ch., uvedl Nejvyssi
soud Ceské republiky nésledujici skute¢nosti:

Predevs$im je nutno zdlraznit, Ze Nejvy$si soud Ceské republiky pii prezkoumdavani zdkonnosti a
oduvodnénosti napadeného rozhodnuti vychazel z dikazni a procesni situace, kterd v této véci
existovala v dobé rozhodovani Vrchniho soudu v Praze, a neposuzoval aktudlni stav z hlediska trvani
divodl vazby. Za spravny lze povazovat zavér vrchniho soudu, pokud u obvinéné M. Ch.
neakceptoval duvod vazby uvedeny v § 67 pism. a) tr. I., ktery byl shledan v predchozim rozhodnuti
Méstského soudu v Praze. V odiivodnéni rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona je
vsSak tento postup vrchniho soudu nespravné opren o domnélé vady tykajici se pouzitelnosti zaznamu
telekomunikac¢niho provozu k dikazu skutec¢nosti odivodiujicich rozhodnuti o vazbé. V tomto sméru
nelze predevsim souhlasit s ndzorem vrchniho soudu, Ze odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu podle § 88 odst. 1 tr. I. musi predseda senatu (soudce) naridit rozhodnutim ve formé
usneseni. Takovy zavér nemd oporu v zakoné a nelze jej vyvodit ani z ponékud zjednodusené



interpretace ustanoveni § 119 odst. 1 tr. I., jak ji pouzil vrchni soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle citovaného ustanoveni plati, Ze neni-li vyslovné predepsana forma rozsudku,
rozhoduje sice soud ve formé usneseni, ovSem jen v pripadech, kde zakon nestanovi néco jiného.
Takovou zvlastni formou rozhodnuti odliSnou od rozsudku i od usneseni je jak trestni prikaz ( § 314e
a nasl. tr. r.), tak i rada rozhodnuti zakonem oznacovanych jako ,prikaz“. V téchto posléze
uvedenych pripadech jde o rozhodnuti svého druhu, jimiz se operativné realizuji urcité ukony
trestniho rizeni (zejména prikaz k zatCeni podle § 69 tr. r., prikaz k domovni prohlidce podle § 83 tr.
I. apod.), které zasahuji do prav a svobod jinych osob, ale zpravidla je nutné je provést bez vétsiho
prodleni, aby nebyl ohrozen tucel trestniho rizeni. Proto trestni rad svéruje tato rozhodnuti sice do
pravomoci soudu (soudce), ale vzhledem k jejich specifickému charakteru stanovi pro né zvlastni
nélezitosti véetné odchylného zpusobu doruCovéani. Rozhodnutim tohoto druhu je rovnéz prikaz k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. r., ktery musi byt vydan
pisemné, musi obsahovat stanovené nalezitosti a o jeho vydani je nutno vyrozumeét prislusnou
organizaci obstaravajici telekomunikaéni provoz a policejni organ, ktery odposlech a zaznam
provadi. Takovy prikaz nemuze mit formu usneseni i z toho divodu, Ze by musel byt doru¢ovan
obvinénému jako osobé, které se toto rozhodnuti nepochybné primo tyka ( § 137 odst. 1 véta prva tr.
r.), a tim by ovSem doslo ke zmareni ucelu jeho vydani, zejména v pripadech, kde by
odposlouchavanou osobou byl obvinény.

Vyse uvedenym zakonnym pozadavkum pak podle § 88 odst. 1, 2 tr. I'. plné odpovida prikaz predsedy
senatu Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 1994 vydany v trestni véci M. Ch., na jehoz zékladé
byl provadén odposlech a zdznam hovora na telefonni stanici obvinéné, byt je nespravné oznacen
jako ,opatreni”. Z jeho obsahu vsak je zfejmé, ze jde o rozhodnuti predsedy senatu a ze bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1, 2 tr. . Nejvy$si soud Ceské republiky se pak neztotoZiuje ani s
vyhradami Vrchniho soudu v Praze v odivodnéni napadeného rozhodnuti, z nichz Vrchni soud v
Praze dovozuje nepouzitelnost zaznamu uvedeného telekomunika¢niho provozu jako dikazu
vzhledem k nesplnéni obsahovych nélezitosti protokolu o tomto zaznamu ve smyslu § 88 odst. 4 tr. 1.
Ma-li byt zaznamu telekomunika¢niho provozu pouzito jako diukazu, toto ustanoveni vyzaduje, aby k
nému byl pripojen protokol s uvedenim tdaju o misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného
zdznamu, jakoZz i o osobé, kterd zaznam poridila. V trestni véci obvinéné M. Ch. jsou pak tudaje o
misté, ¢asu a obsahu zdznamu telekomunikacniho provozu na jeji telefonni stanici uvedeny v
pisemnostech, které tvori svazek ¢. 19 trestniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 45/93.
Udaj o zplisobu provedeného zdznamu vyplyva ze zpravy reditele Zvlastni technické sluzby Policie
CR (magnetofonovy zdznam na kazety poiizeny v automatizovaném provozu) a vzhledem k tomuto
zpusobu porizeni zaznamu lze povazovat za dostatecné oznacCeni osoby, ktera zdznam poridila,
takové oznaceni, jak je v této zpravé rovnéz uvedeno. Proto Nejvyssi soud Ceské republiky uzavirg,
ze zaznam telekomunikacniho provozu porizeny v této trestni véci je k diikazu pouzitelny a neni
spravny nazor Vrchniho soudu v Praze, pokud Méstskému soudu v napadeném rozhodnuti vytyka, ze
z néj vychazel.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 1995 sp. zn. 10 T 45/93 ovSem presto
neodpovidalo zdkonu v tom smeéru, Zze v ném soud nespravné dovodil u obvinéné existenci vazebniho
davodu podle § 67 pism. a) tr. I. K tomuto zavéru nebylo mozné dospét ani z obsahu odposlechu
telefonnich hovor, jak jsou uvedeny v protokolu o zéznamu telekomunika¢niho provozu na telefonni
stanici obvinéné, nehledé ke skutecnosti, Ze obvinéna byla jiz v této trestni véci dvakrat propusténa z
vazby na svobodu a nebylo zjisténo, Ze by se snazila uprchnout nebo skryvat, aby se tak trestnimu
stihéani nebo trestu vyhnula. Obvinéna ma stélé bydlisté a pres hrozbu vysokého trestu zde nebyla
zadna konkrétni skutecnost odivodiujici obavu ve smyslu § 67 pism. a) tr. I. V dalsi Casti svého
rozhodnuti pak Nejvy$si soud Ceské republiky od@vodnil, v kterych skute¢nostech spatfuje u
obvinéné existenci divodu vazby podle § 67 pism. b) tr. . a pro¢ i pres nedostatky v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vrchniho soudu jsou jeho vyroky spravné a stiznost pro poruseni zakona neni



divodna a musela byt podle § 268 odst. 1 tr. f. zamitnuta.



