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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.1995, sp. zn. Tzn 17/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.17.1995.1

Cislo: 15/1996

Pravni véta: I. K posuzovani jednani pachatele pokracujiciho trestného ¢inu loupeze spachaného
nékolika Gtoky, z nichz jednim se pachateli nepodartilo zmocnit se cizi véci: V pripadé, kdy skoda jiz
zplsobena ani spolu se $kodou, kterou pachatel zamyslel zplsobit, nedosdhne vyse zna¢né Skody, jde
o dokonany trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék. V pripadé, kdy Skoda jiz zpusobena teprve
spolu se Skodou, kterou pachatel zamysli zpusobit, dosdhne vy$e znac¢né Skody, jde o pokus trestného
¢inu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V pripadé, kdy jiz zpusobend Skoda
sama dosahuje vyS$e zna¢né Skody a ani spolu se $kodou, kterou pachatel zamysli zptisobit,
nedosahne vyse skody velkého rozsahu, jde o trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., a to i za
okolnosti, Ze pachatel utokem, ktery se mu nepodarilo dokoncit, chtél ziskat véc, jejiz hodnota
nedosahovala sama o sobé vySe zna¢né Skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.1995

Spisova znacka: Tzn 17/95

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Loupez

Predpisy: 140/1961 Sb. § 8 odst. 1 140/1961 Sb. § 234 odst. 1 140/1961 Sb. § 234 odst. 2 pism. b)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
10. 1994 sp. zn. 6 To 48/94, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 1994 sp.zn. 1 T
67/93, a tomuto soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 1994 sp. zn. 1 T 67/93 byl obvinény T. K. uznan
vinnym pokracujicim trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot:

Pri takto formulovaném vyroku o viné ulozil krajsky soud obvinénému T. K. podle § 234 odst. 2 tr.
zak. trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou ( § 39a
odst. 3 tr. zak.).



Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obvinény zavazan k nadhradé $kody zplsobené Ceské posté, s. p., a to
Oblastni spraveé post Ostrava ve vysi 199 650 K¢ a Oblastni spravé post Brno 188 000 K¢, obéma s 3
% trokem z prodleni od 24. 9. 1993.

O odvolani obvinéného T. K. proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
13.10. 1994 sp. zn. 6 To 48/94. Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného T. K. sice
uznal vinnym shora popsanymi skutky, ale kvalifikoval je jako tri samostatné trestné Ciny loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. Pri této zméné vyroku o viné ulozil odvolaci soud obvinénému podle § 234
odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani péti let s vykonem ve véznici s
dozorem ( § 39a odst. 3 tr. zak.). V otdzce nédhrady skody rozhodl stejné jako soud prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve lhité
uvedené v § 272 tr. . v neprospéch obvinéného T. K. stiznost pro poruseni zakona.

Ministr spravedlnosti souhlasi se zavéry soudl prvniho i druhého stupné, Ze obvinény T. K. se
dopustil jednani uvedenych pod body 1) az 3) vyrokl rozsudka obou téchto soudu. Za nespravny a
dukazné nepodlozeny vSak povazuje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze se jedna o tri samostatné
trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Zdaraznuje, Ze po objektivni strance je pokracovani v
trestném Cinu loupeZe podle § 234 tr. zak. nepochybné dano. Pokud jde o ¢asové hledisko, vSechny
tri byly spachény v rozmezi necelych ¢tyr a pul mésice. S ohledem na jejich zna¢nou zavaznost,
nutnost pripravy a vysoké riziko dopadeni nelze ¢asové proluky mezi nimi povazovat za tak vyrazné,
aby tuto objektivni souvislost pretrhavaly. V dosavadnim rizeni vSak nebyla dostatecné objasnéna
subjektivni stranka pokracovani v posuzovaném trestném ¢inu. Nebylo totiz disledné zjiStovano, zda,
kdy a v jaké vysi obvinény T. K. uhradil dluzné ¢astky, za jejichz podvodné vylakani byl v té dobé
stihan v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 1 T 23/94. Je proto nutné, aby
v tomto sméru bylo dokazovéani doplnéno.

Z uvedenych divod ministr spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze napadenym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl porusen zédkon v ustanovenich § 89 odst. 3 tr. zak., § 2 odst.
5, 6, § 258 odst. 1 tr. r., aby tento rozsudek i jemu predchdazejici rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky piezkoumal na podkladé stiZnosti pro poru$eni zékona podle § 267
odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Ve vztahu k vyroku o viné provedl Krajsky soud v Brné v hlavnim liceni Gplné dokazovani. Takto
provedené dukazy logicky spravné zhodnotil. Jeho zavér, ze obvinény T. K. se dopustil jednéni, pro
které byl rozsudkem tohoto soudu uznan vinnym, proto odpovida vysledkim dokazovéani. Obhajoba
obvinéného, Ze neni pachatelem loupeznych prepadeni na postach v Kozlovicich a ve Svitavce (body
2. a 3. vyroku cit. rozsudku), byla provedenymi dukazy spolehlivé vyvracena. S velmi podrobnym a
presvédéivym oduvodnénim tohoto zavéru krajského soudu, obsazenym v jeho rozsudku, se ztotoznil
jiz Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci a souhlasi s nim i Nejvy$si soud Ceské republiky. AZ na
dale uvedenou vyjimku zvolil soud prvniho stupné také odpovidajici pravni kvalifikaci téchto tri
utoku, a to jako jeden pokracujici trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. JestliZe si
totiz obvinény T. K. ve vSech trech pripadech s maskou na obliCeji a s vérnou maketou samopalu na
pracovnicich post vynucoval vydani trzeb, pak ,proti jinému uzil pohruzky bezprostredniho nasili v
umyslu zmocnit se cizi véci”. Soud prvniho stupné hodnotil vSechny tyto tri Gtoky jako soucast
jednoho pokracujiciho trestného Cinu. Jimi zpisobenou $kodu proto secetl, a protoze soucet presahl
200 000 K¢, uzaviel, ze jde o ,znac¢nou Skodu” ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zak. a naifizeni vlady CSFR
€. 464/1991 Sb. Obvinéného T. K. proto uznal vinnym spachanim trestného ¢inu loupeze podle § 234



odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

V ramci téchto svych, jinak naprosto spravnych, uvah vSak krajsky soud prehlédl hmotnépravni
dusledek toho, ze obvinénému se v pripadé tretiho utoku nepodarilo zmocnit se trzby. Trestny ¢in
loupeze je ve své zakladni skutkové podstaté podle § 234 odst. 1 tr. zak. dokondn jiz uzitim nasili,
resp. (v daném pripadé) pohruzky bezprostredniho nasili, aniz je treba, aby se pachatel véci zmocnil.
Jind je vSak situace, je-li ¢in spachéan za okolnosti, kdy byly splnény podminky pro jeho posouzeni
podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Tato kvalifikovana skutkovad podstata vznik Skody jiz
predpoklada, a to dokonce v urcité vysi, a trestny ¢in podle ni je dokonéan az zpiisobenim této Skody.
Tzv. kvalifikovana skutkovéa podstata trestného Cinu, tj. znaky zakladni skutkové podstaty i znaky
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby totiz tvori jeden celek. Pro dokonani takového
kvalifikovaného trestného Cinu se proto vyzaduje, aby byly naplnény vSechny tyto znaky, tedy jak
znaky zakladni skutkové podstaty, tak i znaky podminujici pouziti vyssi sazby, které pristupuji ke
znakiim zakladni skutkové podstaty (srov. ¢. 1/1980, str. 17 sb. rozh. tr.). Jsou-li u pokracujiciho
trestného ¢inu tyto znaky v predpokladaném rozsahu jiz naplnény, je nutno i dalsi samostatné atoky
tohoto skutku rovnéz posuzovat z hlediska zakonnych podminek popsanych v kvalifikované skutkové
podstaté a tam jiz je objektivni stranka charakterizovana tak, ze se zpusobeni $kody zmocnénim se
véci predpoklada.

Tyto pravni skutecnosti se v pripadé pokracujiciho trestného Cinu loupeze spachaného nékolika
utoky, z nichz jednim se pachateli nepodarilo zmocnit se cizi véci, projevi timto zpisobem:

V pripadé, kdy $koda jiz zpusobena ani spolu se $kodou, kterou pachatel zamys$lel zpusobit,
nedosahne vyse znacné Skody, jde o dokonany trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

V pripadé, kdy skoda jiz zplisobend teprve spolu se $kodou, kterou pachatel zamysli zpusobit,
dosdhne vyse znac¢né Skody, jde o pokus trestného ¢inu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak.

V pripadé, kdy jiz zpusobena $koda sama dosahuje vy$e znacné $kody a ani spolu se $kodou, kterou
pachatel zamysli zpusobit, nedosdhne vyse skody velkého rozsahu, jde o trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. ., a to i za okolnosti, Ze pachatel utokem, ktery se mu nepodarilo dokoncit, chtél ziskat véc, jejiz
hodnota nedosahovala sama o sobé vysSe znacné skody.

Soud prvniho stupné meél proto posuzované tri utoky kvalifikovat tak, jak je popséno v naposled
uvedeném pripadu.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ve svém rozsudku ze dne

13. 10. 1994 sp. zn. 6 To 48/94 odmitl zadvér soudu prvniho stupné o pokracovani v trestném cinu
loupeze s poukazem na jeho nedostatecné prokazanou subjektivni stranku a na Casovy odstup mezi
jednotlivymi utoky. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné proto zrusil a sdm rozhodl tak, ze
obvinéného T. K. uznal vinnym tfemi samostatnymi trestnymi ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zék., kdyz ani v jednom pripadé zpusobenad, resp. hrozici $koda, nepresahla hranici zna¢né Skody.

Tento pravni nazor odvolaciho soudu vSak neni spravny.

Legalni definice pojmu pokracovani v trestném ¢inu je obsazena v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.
Rozumi se jim takové jedndni, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji
stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku. Tato zakonna definice je G¢inna az od 1.
1. 1994. V dobé spachani trestného Cinu se vyklad znaku pokracovani opiral o pravni zvyklost.



Vyklad tohoto znaku se vSak v podstatnych rysech neliSil od zakonné definice. Krajsky soud v Brné
presvédcivé vylozil, ze tato objektivni i subjektivni stranka pokracovani v trestném c¢inu je u
posuzovaného jednani obvinéného T. K. splnéna. Casovy odstup je mezi prvnim a druhym atokem
zhruba jeden a pul mésice, mezi druhym a tretim utokem nékolik dnu pres dva a pul mésice. Uvazi-li
se, ze ve vSech téchto pripadech Slo o prepadeni post vyzadujici jistou pripravu, pti nichz byly (resp.
ve tretim pripadé meély byt) uloupeny nemalé financni ¢astky, a ze vsechny byly provedeny prakticky
naprosto shodnym zplsobem, nepredstavuje tento odstup doby okolnost vylucujici zavér, ze stéale jde
o jednani uskuteciiované na zdkladé jednotného zaméru. Ten vyplyva nejen ze skutecnosti, ze
obvinény T. K. resil timto jedndnim svoji financni tisen, v niz se ocitl v souvislosti s probihajicim
trestnim stihanim pro trestnou Cinnost podvodného charakteru, nybrz i z naprosto shodného zptisobu
provedeni vSech ti loupeznych prepadeni postovnich urada neprili§ vzdéalenych od jeho bydlisté.
Presahuje proto potieby (a v podstaté i moznosti) dokazovani, aby bylo jesté zkoumdno, k jakému
konkrétnimu ucelu pouzil zisku z prvniho a druhého loupezného prepadeni, zda k ihradé pohledavek
zpusobenych trestnym Cinem podvodu podle § 250 tr. zék., pro ktery byl v té dobé stihén, nebo k
jinym uceltim, napt. ke kryti svych osobnich potreb. Doplnéni dokazovani navrzené ve stiznosti pro
poruseni zdkona proto nepovazuje Nejvy$si soud CR za nezbytné.

Vyrok o trestu je odvisly od vyroku o viné. Pokud se vSak novy vyrok o viné vyneseny Krajskym
soudem v Brné bude od vyroku obsazeného v jeho puvodnim rozsudku ze dne 16. 3. 1994 sp.zn. 1 T
67/93 lisit jen v jiz zminéné otdzce nedokonani tretiho utoku trestného ¢inu loupeze, pak zdivodnéni
tohoto vyroku rozsudku je spravné.

Vyhrady nemé Nejvy$si soud CR ani k vyroku o nadhradé $kody, obsaZzenému jak v rozsudku soudu
prvniho stupné, tak v identické podobé i v rozsudku odvolaciho soudu.

ze viech aZ dosud uvedenych divodl proto Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1994 sp. zn. 6 To 48/94 byl
ve prospéch obvinéného T. K. porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 tr. I'., tedy v
téch ustanovenich, ktera upravuji prezkumnou povinnost odvolaciho soudu a podminky, za nichz
muze sam ve véci rozhodnout rozsudkem. Naproti tomu v rizeni, které tomuto rozsudku odvolaciho
soudu predchazelo, bylo vysloveno poruseni zakona v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 234
odst. 2 pism. b) tr. zak., spocivajici v nepresném posouzeni vSech tii utokl jako jednoho dokonaného
trestného ¢inu loupeze podle cit. zdkonného ustanoveni, aniz by bylo vyjadreno, ze nedoslo k
dokonani tretiho z téchto Gtokd.

Protoze stiznost pro poruseni zdkona byla v neprospéch obvinéného T. K. podana a bylo o ni
rozhodnuto ve lhlitdch uvedenych v § 272 tr. f., mohl Nejvy$si soud CR podle § 269 odst. 2 tr. Y.
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne

16. 3. 1994 sp. zn. 1 T 67/93 zrusit. Podle posledné cit. zdkonného ustanoveni soucasné zrusil i
vSechna dalsi rozhodnuti na tyto zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim pozbyla podkladu. Protoze v mezidobi byl obvinénému T. K. uloZen pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 1995 sp. zn. 1 T 23/94 za trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a dale za tri trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak., jimiz byl uznan vinnym napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, souhrnny trest odnéti
svobody v trvani pét a pul roku s vykonem ve véznici s dozorem, je zruSenym, obsahové navazujicim
rozhodnutim, i tento vyrok o souhrnném trestu.

Krajskému soudu v Brné jako soudu prvniho stupné pak bylo podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikdzano, aby
posuzovanou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V disledku zru$eni vyroku o
souhrnném trestu z cit. pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Olomouci neni trestni stihani ani



v této véci obvinéného T. K. skoncCeno, pokud jde o rizeni a rozhodnuti o trestu. Bude proto treba i
tuto véc v uvedeném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

1) dne 24. 3. 1992 kolem 16.15 hod. vnikl s vérnou maketou samopalu z cerného plastu a s
maskou na obliceji za prepazku hlavni provozni mistnosti poStovniho uradu ve Frystaku, okr.
Zlin, kde pod pohruzkou pouziti idajné zbrané prinutil pracovnice posty J. K., J. B., I. G. a M.
N. k vydani penézni hotovosti ve vysi 180 000 K¢ ke Skodé Spravy post a telekomunikaci, s. p.
Praha, Oblastni spravy post Brno, a vzapéti z mista uprchl,

2) dne 14. 5. 1992 kolem 17.00 hod. s vérnou maketou samopalu a s maskou na oblicCeji
vstoupil do prostoru pro styk s verejnosti na posté v Kozlovicich, okr. Frydek-Mistek, po
vyrazeni dveri vnikl do mistnosti za prepazkou, kde si s namirenou maketou strelné zbrané
vynutil u Z. H. vydéani ¢astky 199 650 K¢ ke skodé Spravy post a telekomunikaci, s. p. Praha,
Oblastni spravy post Ostrava 1, a poté z mista odesel,

3) dne 4. 8. 1992 kolem 10.30 hod., vybaven slzotvornym prostredkem, maskou na obliceji a
vérnou maketou samopalu vnikl do pracovni mistnosti za sklenénou prepazkou posty ve
Svitavce, okr. Blansko, kde se v té dobé nachdazela finan¢ni hotovost ve vysi 45 052,20 K¢,
pozadoval po vedouci této posty J. A. vydani penéz, kdyz si predstavoval, ze takto ziska
nejméné 50 000 K¢ az 100 000 K¢, a kdyz pred nim jmenovana utikala a volala o pomoc, zadné
hotovosti se nezmocnil a pri itéku z mista ¢inu byl zadrzen nahodnymi svédky.



