Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.12.1995, sp. zn. Ntd 161/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:NTD.161.1995.1

Cislo: 22/1996

Pravni véta: Jestlize soud vrati statnimu zastupci k doSetreni véc, ktera byla podle § 25 tr. . tomuto
soudu prikdzana pri soucasném odnéti jinému soudu, a jestlize statni zastupce v téze véci poda
novou obzalobu, nema predchdazejici rozhodnuti o odnéti a prikdzani véci vyznam pro posouzeni

prislusnosti soudu k rizeni o nové podané obzalobé. I v takovém pripadé se prislusnost soudu ridi
ustanovenimi § 16 az § 22 tr. I

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.12.1995
Spisova znacka: Ntd 161/95

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 25

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ve sporu o prislusnost mezi Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Praze rozhodl Vrchni
soud v Praze, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Méstsky soud v Praze.

Z oduvodnéni:

U Krajského soudu v Praze byla podana obzaloba na obvinéného P. B. a dalSich 24 obvinénych pro
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zék. a dalsi trestné ciny.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 T 48/95 podle § 188 odst. 1 pism. a) tr.
I. postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 1995 sp. zn. 1 T 19/95 analogicky podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. I'. vyslovil svou neprislusnost. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze, byt podle obecnych
ustanoveni o vécné a mistni prislusnosti by byl k projednani a rozhodnuti véci prislusny, v dané véci
tomu tak neni. Duvodem pro tento zavér je rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 1993 sp.
zn. Ntd 268/92, kterym Vrchni soud v Praze stejnou trestni véc podle § 25 tr. I. odnal Méstskému
soudu v Praze a prikazal ji Krajskému soudu v Praze. Podle Méstského soudu v Praze timto
rozhodnutim byla zaloZena prislusnost Krajského soudu v Praze az do pravomocného skonceni véci,



bez ohledu na skutecnost, Ze po vraceni véci k doSetreni doslo k podani nové obzaloby v téze véci.

Poté byla véc dne 14. 11. 1995 predlozena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti sporu o prislusnost.
Vrchni soud v Praze shledal, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Méstsky soud v Praze.

Vrchni soud v Praze zjistil, Ze ve véci byla poddna spoleéna obzaloba na 25 obvinénych, kteri méli
pachat trestnou Cinnost jednak spole¢né v ruznych seskupenich, jednak samostatné. Nejtézsim ze
zalovanych trestnych ¢ina je trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zék., pro
ktery byla obzaloba podédna na obvinéného B. T. Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény dopustit
celkem 29 utoky, pricemz dvou z nich v Liberci a ostatnich v Praze. S ohledem na rozpéti trestni
sazby u citovaného trestného Cinu je podle § 17 tr. r. k jeho projednéni a rozhodnuti vécné prislusny
krajsky soud. Protoze trestné ¢iny vSech obvinénych spolu souviseji, je ve véci duvodné vedeni
spolecného rizeni u krajského soudu podle § 20 odst. 1, § 21 odst. 1 tr. I. Ve smyslu § 21 odst. 2 tr. 1.
jsou tedy ke konéni spole¢ného rizeni posuzované véci prislusné dva soudy, a to Méstsky soud v

v VyV/

cin.

Obzaloba ve véci byla tedy poddna u neprislusného soudu, ktery postoupenim véci Méstskému soudu
v Praze jako jednomu z prislusnych soudu zalozil podle § 22 tr. I. prisluSnost Méstského soudu v
Praze ke konani spole¢ného rizeni.

Nazor Méstského soudu v Praze o zalozeni mistni a vécné prislusnosti Krajského soudu v Praze
rozhodnutim o odnéti a prikdzani véci podle § 25 tr. I. neni v daném pripadé na misté. V odivodnéné
svého rozhodnuti citoval Méstsky soud v Praze rozhodnuti ¢. 8/1980 sb. rozh. tr. v ¢asti, ktera
stanovi, Zze odnéti a prikdzani véci se muze uskutecnit v kterémkoli stadiu rizeni pred soudem a
uvedené rozhodnuti zakladd mistni prislusnost soudu, kterému byla trestni véc prikazana k
provedeni rizeni, az do jeho pravomocného skonceni. Je nutno vSak vychazet ze skutec¢nosti, ze se
jedna o kterékoli stadium rizeni pred soudem, tedy az po podani obzaloby. Nemuze se tedy vztahovat
na pripady, kdy po podani obzaloby je véc pravomocné vracena statnimu zastupci k doSetreni, vraci
se tedy do stadia pripravného rizeni. V pripadeé, Ze je poté v téze véci podana nova obzaloba, nastava
formalné nové rizeni pred soudem, ackoli se materidlné jedna o stejnou trestni véc. Tento nazor je
podporovan i obsahem ustanoveni § 195 odst. 1 tr. r., které mimo jiné stanovi, ze rozhodne-li se
statni zastupce ve véci, ktera mu byla vracena k doSetreni, opét pro podani obzaloby, obzaloba se za
podminek uvedenych v § 186 tr. r. u soudu znovu predbézné projedna. ?



