Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.11.1995, sp. zn. Ntd 156/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:NTD.156.1995.1

Cislo: 17/1996

Pravni véta: Mistem spachani trestného ¢inu, ktery byl spachan naplnénim vice alternativnich
znaku jeho skutkové podstaty, je kazdé misto, kde doslo ze strany pachatele k jednéni napliujicimu
kterykoli z nich. Poradi, v némz jsou tyto alternativni znaky trestného ¢inu uvedeny v ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zdkona, nema zadny vyznam pro urceni mista spachani ¢inu a tedy ani pro
urceni mistni prislusnosti soudu podle § 18 odst. 1 tr. I.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.11.1995

Spisova znacka: Ntd 156/95

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 18 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze rozhodl ve sporu o prislusnost mezi Krajskym soudem v Usti nad Labem a
Krajskym soudem v Ostravé tak, Ze k projedndni a rozhodnuti veéci je prislusny Krajsky soud v
Ostrave.

Z oduvodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé byla podéana obzaloba na obvinéného A. B. pro trestny ¢in padélani a
pozmeénovani penéz podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 12. 6. 1995 sp. zn. 29 T 11/95 mimo
jiné podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. postoupil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem z divodu
mistni prislu$nosti. Podle oduvodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Ostravé jazykovym vykladem
ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zdk. dospél k zavéru, ze prvotni pro urceni mistni prislusnosti soudu je
misto, kde byly padélané nebo pozménéné penize opatreny. V posuzované véci mélo k opatreni dojit
v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je podle ndzoru Krajského soudu v Ostravé
mistné prislusnym k projedndni a rozhodnuti véci.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem usnesenim ze dne 27. 9. 1995 sp. zn. 1 T 56/95 analogicky podle §



188 odst. 1 pism. a) tr. I. vyslovil svou neprislu$nost. V odavodnéni svého rozhodnuti poukazal na
skutec¢nost, ze nebylo dostatecné prokazano, ze by obvinény sobé nebo jinému opatril padélané
penize, nebo zda je pouze prechovaval. Za misto spachani ¢inu je treba povazovat i misto, kde nastal
nebo mél nastat nasledek trestného ¢inu, v dané véci tomu mélo byt v Olomouci. Vzhledem k podani
obzaloby u Krajského soudu v Ostravé je ve smyslu § 22 tr. I'. tento soud mistné prislusnym.

Vrchnimu soudu v Praze byla véc predlozena dne 26. 10. 1995 k rozhodnuti sporu o prislusnost.
Vrchni soud ve sporu o prislusnost shledal, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Krajsky
soud v Ostrave.

Podle obzaloby se zalovaného trestného ¢inu mél obvinény dopustit v podstaté tim, ze v presné
nezjisténé dobé v prubéhu mésicu listopadu a prosince 1994 v Rumburku, okr. Décin, od I. N.
prevzal nejméné 1099 ks bankovek po 50 USD s védomim, Ze se jednda o padélky, a v imyslu udat je
do ob&hu jako pravé je uloZil v kancelati firmy LIMAR spol. s r. 0. Brno v Olomouci, Cernd cesta.
Hodnota prevzatych bankovek by Cinila, pokud by byly pravé, nejméné 1 556 285 K¢.

Trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, sobé nebo
jinému opatri padélané nebo pozménéné penize, anebo kdo takové penize prechovava. Citované
zakonné ustanoveni tedy obsahuje alternativni znaky skutkové podstaty ve vztahu k jednani
obvinéného pri naklddani s padélanymi nebo pozménénymi penézi. Pachatelem trestného ¢inu tedy
muze byt ten, kdo padélané nebo pozménéné penize opatri sobé nebo jinému, dale ten, kdo takové
penize prechovava, avsak i ten, kdo se za splnéni dalSich zakonnych podminek dopusti obou forem
jednani. Alternativnost znaka skutkové podstaty neznamend, ze by poradi, v jakém jsou citovany v
zakonném znéni skutkové podstaty, mélo jakykoli vyznam v jejich dulezitosti, a nemuze tedy ani
ovlivnit hledisko mistni prislusnosti.

V posuzované véci je obvinénému kladeno za vinu jednak, Ze takové penize prevzal v Rumburku od
svedkyné 1. N., tedy je opatril, jednak, Ze je prechovaval v objektu své firmy v Olomouci. Mistem
spachdni Cinu je tedy jak misto, kde si obvinény padélané penize opatril, tak misto, kde je pozdéji
prechovaval. Vzhledem k tomu, Zze statni zastupce podal obzalobu u Krajského soudu v Ostrave, se
stal tento soud ve smyslu ustanoveni § 22 tr. r. mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci.
Vécna prislusnost krajského soudu vyplyva z ustanoveni § 17 tr. 1.

Proto Vrchni soud v Praze rozhodl ve sporu o prislusnost tak, ze prisluSnym k projedndani a
rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ostrave. ?



