Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.01.1995, sp. zn. 7 To 7/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:7.7T0.7.1995.1

Cislo: 19/1996

Pravni véta: Ve vyroku usneseni o vzeti do vazby, které ¢ini soudce, jemuz byl dodan zatceny
obvinény (§ 69 tr. I.), musi byt citovéana ustanoveni § 68, § 69 odst. 5 tr. I. a ustanoveni uvadeéjici
prislusny vazebni duvod, tedy § 67 pism. a), b) nebo c) tr. 1.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 26.01.1995
Spisova znacka: 7 To 7/95
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 68 141/1961 Sbh. § 69 odst. 5 141/1961 Sbh. § 67 pism. a)
b) nebo ¢)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Z podnétu stiznosti obZalované J. K. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 12. 1994 sp.
zn. 2 T 4/93 Vrchni soud v Praze toto usneseni zrusil a saim rozhodl tak, Ze obzZalovand J. K. se podle §
68, § 69 odst. 5 tr. . bere do vazby z diivodi uvedenych v § 67 pism. a) tr. .

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni bylo rozhodnuto tak, ze obzalovana J. K. se podle §
67 pism. a) tr. I'. bere do vazby.

Proti tomuto usneseni podala bezprostredné po jeho vyhlaseni stiznost obzalovand, v niz poukazala
na to, Ze se zdrzuje na adrese, ktera je soudu znama, a své predchozi nepritomnosti u hlavniho liceni
pravdivym zpusobem vysvétlila. Zavérem ucinila prohlaseni, ze se dostavi na vSechna vyzvani organa
¢innych v trestnim rizeni.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k nésledujicim zavérum:

Obzalovana je stihdana pro trestnou ¢innost, pravné posouzenou jako pokus trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zék., za ktery je mozno ulozit trest odnéti svobody na deset az



patnact let. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze obzalovand, ackoli byla rddné predvoldna, se opakované
bez dostatecné omluvy nedostavovala k hlavnim licenim ve dnech 22. az 24. 8. 1994 a 31. 10. az 2.
11. 1994 pred Krajskym soudem v Plzni, pricemz v tomto obdobi nékolikrat zménila misto svého
pobytu a pohybovala se po tizemi Ceské republiky. Na zékladé toho predseda senatu krajského soudu
vydal dne

1. 11. 1994 ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 tr. . prikaz k zat¢eni obzalované, ktery byl policejnimi
organy realizovan dne 27. 12. 1994,

Vrchni soud v Praze se proto ztotoznil se zavérem napadeného usneseni, pokud jde o existenci
davodu vazby podle § 67 pism. a) tr. . Obzalovana je totiz osobou, kterad byla v dobé zatCeni bez
zaméstnani, mé sice trvalé bydlisté, ale zdrzovala se i dlouhodobé na riznych jinych mistech a
predevsim zcela zjevné se jiz ve dvou pripadech vyhnula tcasti u hlavniho liceni, aniz by k tomu méla
radny duvod. Za tohoto stavu, kdy je navic stihdna pro zévaznou trestnou ¢innost ohrozenou
vysokym trestem odnéti svobody, je nebezpeci predpokladané citovanym vazebnim divodem
naprosto realné.

Pochybeni se soudce Krajského soudu v Plzni dopustil pouze v tom sméru, pokud rozhodl o vzeti
obzalované do vazby podle § 67 pism. a) tr. ., nebot ustanoveni § 67 tr. . obsahuje jen duvody, pri
jejichz splnéni smi byt obvinény vzat do vazby. V posuzované véci proto mél soudce rozhodnout o
vazbé podle ustanoveni § 68 a § 69 odst. 5 tr. I'., které rozhodnuti o vazbé v posuzované véci
upravuji.

Vrchni soud v Praze ze shora uvedeného duvodu z podnétu podané stiznosti napadené usneseni
zrusil podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . a sdm rozhodl tak, Ze obzalovanou J. K. podle § 68, § 69 odst.
5 tr. I. vzal do vazby z duvodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. I. ?



