Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
13.10.1994, sp. zn. 7 To 365/94,
ECLI:CZ:KSPL:1994:7.T0.365.1994.1

Cislo: 13/1996

Pravni véta: Ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. poskytuje ochranu nejen radnému vykonu
pravomocného rozhodnuti, ale také vykonu rozhodnuti, které v dobé ¢inu pachatele sice nebylo
pravomocné, ale bylo vykonatelné - napr. rozhodnuti o predbézném opatreni vydané v
obcCanskopravnim rizeni, které je vykonatelné, jakmile bylo doruceno povinnému bez ohledu na to,
kdy nabyde pravni moci.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 13.10.1994

Spisova znacka: 7 To 365/94

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti
Predpisy: 140/1961 Sh. § 171 odst. 2 pism. a)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni ke stiznosti okresniho statniho zdstupce v Sokolové zrusil usneseni Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 6. 9. 1994 sp. zn. 4 T 43/94 a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Sokolové podle § 314c odst. 1 pism. a) z divodu § 188 odst. 1
pism. b) tr. I. postoupil trestni véc obvinéného J. M. stthaného pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. Méstskému uradu v Lokti s tim, Ze skutek
by mohl byt posouzen jako prestupek.

Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce v Sokolové v zakonné lhaté stiznost.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost
napadeného usneseni i spravnost rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost
je divodna.

Obzalobou okresniho statniho zastupce v Sokolové je obvinénému J. M. kladeno za vinu, Ze dne 4. 6.



1994 v dobé kolem 11.00 hod. v Lokti nad Ohri, okr. Sokolov, nechal prostrednictvim firmy Fénix z
objektu hotelu Goethe odstéhovat vnitini movité zarizeni hotelu, a to presto, Ze mu usnesenim o
predbézném opatreni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 27. 4. 1994 sp. zn. 8 C 44/94, které bylo
vykonatelné dnem doruceni, tj. 2. 5. 1994, bylo zakdzano fyzicky i pravné nakladat s vnitrnim
movitym zarizenim hotelu Goethe. Timto jedndnim mél naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Jak vyplyva z trestniho spisu, Okresni soud v Sokolové vydal dne 27. 4. 1994 pod sp. zn. 8 C 44/94
predbézné opatreni podle § 74 odst. 1 o. s. I'., kterym obvinénému J. M. a L. M. (odptrciim ve véci sp.
zn. 8 C 44/94) zakdzal fyzicky i pravné nakladat s osobnim automobilem znacky MAZDA, SPZ SOD
89-80, a s vnitrnim movitym zarizenim penzionu Goethe v domé ¢p. 21 a €p. 22 v Lokti nad Ohri, okr.
Sokolov. Toto rozhodnuti bylo odplrciim, tedy i obvinénému J. M., doruc¢eno dne 2. 5. 1994. K
odvolani odpurcu bylo napadené usneseni zruseno pro formalni pochybeni rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 6. 1994 pod sp. zn. 14 Co 328/94.

Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem Okresniho soudu v Sokolové, ze predbézné opatreni neni
rozhodnutim soudu, které poziva ochrany zdkonného ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., a
navic, ze v usneseni o predbézném opatreni chybi pouceni o jeho vykonatelnosti.

Institut predbézného opatreni je institutem obcanskopravnim, postup soudu pri rozhodovani
upravuje obcansky soudni rad v ustanoveni § 74 a nasl. Neni zde stanovena povinnost soudu
poucovat povinného o vykonatelnosti predbézného opatreni. Jak vyplyva z ustanoveni § 171 odst. 2 o.
s. I'., nebyla-li v usneseni ulozena povinnost k plnéni, je usneseni vykonatelné, jakmile je doruceno. V
daném pripadé se predbézné opatreni stalo vykonatelnym dnem 2. 5. 1994. Duvody zaniku
predbézného opatreni ( § 77 o. s. r.) dany nebyly. Obvinény J. M. byl proto vazan predbéznym
opatrenim Okresniho soudu v Sokolové vydanym dne 27. 4. 1994 od 2. 5. 1994, kdy mu bylo
doruceno. Toto nerespektoval a zdkaz v ném obsazeny porusil svym jednanim dne 4. 6. 1994. Ke
zruSeni predbézného opatreni rozhodnutim Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Co 328/94 doslo az
dne 15. 6. 1994, takze nejméné do 15. 6. 1994 bylo predbézné opatreni vykonatelné a pro
obvinéného J. M. a dalsi povinnou osobu v usneseni uvedenou i zavazné.

Zaveér okresniho soudu, ze predbézné opatreni soudu neni rozhodnutim soudu, které by pozivalo
ochrany podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zék., neobstoji.

Zdakladnim znakem trestného Cinu podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. je zmareni nebo podstatné
ztizeni vykonu rozhodnuti, jez se uskute¢nuje mimo jiné také odstranénim véci, které se takové
rozhodnuti tykd. Musi jit o jednani, které zplsobi, ze rozhodnuti nelze vykonat bud vibec, nebo za
daleko nepriznivéjsich podminek nebo s vynaloZzenim znac¢ného usili. Objektem tohoto trestného ¢inu
je zajem spolecnosti na zajisténi faktické moznosti vykonu rozhodnuti statnich organu. Rozhodnuti
soudu o predbézném opatreni v obCanskopravnim rizeni takovym rozhodnutim nepochybné je.
Trestni ochrana se pritom vztahuje nejen na vykon pravomocnych rozhodnuti, nybrz i takovych
rozhodnuti, ktera byla sice vydana, avSak nenabyla pravni moci. To se tyka pravé predbézného
opatreni, které je vykonatelné dnem doruceni povinnému bez ohledu na to, kdy nabylo pravni moci.

S ohledem na tento zavér odvolaci soud podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . napadené usneseni zrusil a
véc vratil Okresnimu soudu v Sokolove, aby o ni jednal a rozhodl. ?



