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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.1995, sp. zn. 2 Tzn 6/9)5,
ECLI:CZ:NS:1995:2.TZN.6.1995.1

Cislo: 16/1996

Pravni véta: Odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. neni
vyloucena samotnou okolnosti, Ze obvinény neveédeél, kde se nachazi osoba, které mél platit vyzivné,
jestlize se nesnazil misto jejiho pobytu dostupnymi prostredky zjistit. PInéni zékonné vyzivovaci
povinnosti totiz nespociva jen v samotném placeni vyzivného, ale i v tom, ze osoba, ktera je povinna
vyzivné platit, si v takovém pripadé z vlastni iniciativy zjisti, kde se zdrZuje osoba, které ma byt
vyzivné placeno, pokud je vzhledem k okolnostem toto zjisténi pro povinnou osobu dostupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.1995
Spisova znacka: 2 Tzn 6/95

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: 140/1961 Sb. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CR, Nejvy$si soud Ceské
republiky zrusil usneseni statniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku a
tomuto orgdnu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 22. brezna
1995 sp. zn. 3 Zt 797/94 bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. ¥. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a) tr. I., za pouZiti § 174 odst. 2 pism. c) tr. I'. zastaveno, trestni stihani obvinéného S. P. pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zék., jehoz se mél dopustit tim, ze v dobé
od 1. 1. 1990 do 31. 7. 1991 ve Frydku-Mistku a jinde ni¢im neprispél na vyzivu nezletilého syna D.
P., nar. 8. 4. 1989, prestoze povinnost prispivat na vyzivu nezletilych déti vyplyva ze zdkona o rodiné,
pricemz v uvedené dobé nebyla vysSe vyzivného stanovena soudem, avsak s ohledem na osobni a
vydélkové poméry byl schopen prispivat na vyzivu nezletilého céstkou ve vysi alespon 200 K¢
mésicné a za uvedené obdobi tak zlstal dluzen na vyzivném k rukam matky nezletilého S. J. ¢astku v
celkové vysi nejméné 3 800 K¢.



Toto rozhodnuti odtivodnil statni zastupce tim, Ze celou dobu neplaceni vyzivného od 1. 1. 1990 do
sdéleni obvinéni, ke kterému doslo 23. 5. 1994 (obvinénému byl zdznam o sdéleni obvinéni dorucen
25. 5. 1994), je nutno z hlediska zavinéni rozdeélit na dvé ¢asti. Za prvni ¢ast povazoval statni
zastupce obdobi od 1. 1. 1990 do 31. 7. 1991, ve vztahu k némuz shledal na strané obvinéného
nedbalostni zavinéni, a v dusledku toho aplikoval ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) tr. . v ndvaznosti na ustanoveni Cl. I odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3.
2. 1993 (¢. 56/1993 Sb.). Za druhou cast povazoval statni zastupce obdobi od 1. 8. 1991 do sdéleni
obvinéni (23. 5. 1994) a ve vztahu k tomuto obdobi shledal, Ze na strané obvinéného neni dano
zavinéni v zadné formeé.

Usneseni nabylo pravni moci dne 28. 3. 1995.

Ministr spravedlnosti podal v Sestimési¢ni 1huté od pravni moci ( § 272 tr. I'.) proti usneseni statniho
zéstupce v neprospéch obvinéného S. P. stiZnost pro porudeni zdkona. V mimotddném opravném
prostredku vytkl, ze statni zastupce rozhodl o zastaveni trestniho stihdni na podkladé nedplné
zjisténého skutkového stavu. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze takto byl
porusen zakon ve prospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby déle postupoval podle §
270 odst. 1 tr. I'., tj. aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zékona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl
porusen.

Nejvyssi soud se predevsim podrobné zabyval obdobim trestné ¢innosti obvinéného od narozeni
ditéte, na které mél platit vyzivné, az do 31. 7. 1991, jez statni zastupce oznacil jako jeji prvni ¢ast.
Nejvyssi soud pritom poukézal na rozpor zjisténych skutkovych okolnosti se zavérem statniho
zastupce, ze obvinény nejednal imyslné, ale jen z nedbalosti.

Pokud jde o tu ¢ast neplaceni vyzivného obvinénym, kterou statni zéstupce oznacil ve svém
rozhodnuti jako druhou, Nejvyssi soud uvedl:

Ve vztahu k obdobi od 1. 8. 1991 do sdéleni obvinéni (23. 5. 1994) ucinil statni zastupce v
napadeném usneseni ohledné subjektivni stranky ¢inu zavér, Ze u obvinéného neslo o zavinéné
jednani. Statni zastupce oprel tento zavér o zjiSténi, Zze obvinény nevédeél, kde se nezletilé dité s
matkou nachazi a kam tedy ma zasilat vyzivné.

Obvinény S. P. ve své vypovédi vysvétloval neplaceni vyzivného na nezletilého syna tim, Ze matka
ditéte se znovu vdala, zménila prijmeni a misto bydliSté, a Ze nevédél, kam ma vyzivné zasilat.
Svédkyné S. ]J., matka ditéte, ve své vypovédi potvrdila, Zze do srpna 1991 se zdrzovala na adrese
Zdislavice 49, ze do 21. 11. 1991 méla puvodni prijmeni, Ze uvedeného dne se provdala a prijala
prijmeni soucasné, ze od rozvodu se zdrzovala na adrese Smrkova 116, Ze na této adrese bydlela jiz
pred rozvodem nejméné 11 mésicu a ze o zméné prijmeni a adresy obvinéného neinformovala.
Prestoze vypoved svédkyné podporuje obhajobu obvinéného o tom, ze neznal nové prijmeni svédkyné
a jeji nové bydlisté, neni to dostate¢nym duvodem k zavéru o nedostatku zavinéni obvinéného ve
vztahu k neplnéni vyzivovaci povinnosti vuc¢i nezletilému ditéti.

Predevsim je nutno konstatovat, ze vypovéd svédkyné o zméné bydlisté je nejasnéa v tom, do kdy ve
skutecnosti bydlela na adrese Zdislavice 49 a od kdy bydlela na adrese Smrkova 116. Neni totiz
jasné, zda Udaj, ze na adrese Zdislavice 49 bydlela do srpna 1991, jimz si svédkyné sama nebyla
jistd, odpovida udaji, ze na adrese Smrkovéa 116 bydlela jiz 11 mésict pred rozvodem. Z zadného
dukazu totiz neni zrejmé, kdy se svédkyné rozvedla. Proto mélo byt spolehlivé zjisténo, od kdy se
svédkyné zdrzovala na adrese Zdislavice 49, kdy bylo jeji manzelstvi rozvedeno a kdy se zacala



zdrZzovat na adrese Smrkova 116. Okolnosti tykajici se mista bydlisté svédkyné mély byt zjiStény na
podkladé vyjadreni organu statni spravy, které vedou evidenci obyvatel. K idajum z téchto vyjadreni
vyplyvajicim pak méla byt svédkyné vyslechnuta potud, zda tyto udaje odpovidaji skutecnému stavu
nebo zda ke zméné doslo v jinou dobu, nez jak byly tyto zmény vyznaceny v evidenci obyvatel.

V rozsudku Okresniho soudu v Povazské Bystrici ze dne 29. 7. 1991 sp. zn. 12 Nc 860/90, jimz bylo
rozhodnuto o vysi vyzivného, je mimo jiné uvedeno bydlisté matky nezletilého ditéte Zdislavice 49 a
dale to, ze nezletilé dité bylo v rizeni jako opatrovnikem zastoupeno organem péce o rodinu a déti pri
Obvodnim uradu v Pachové. Tyto udaje jsou uvedeny také v exeku¢nim usneseni Okresniho soudu v
Povazské Bystrici sp. zn. E 834/91, které je ve spise a které bylo vydano patrné dne 12. 9. 1991. V
tomto usneseni je dokonce uvedeno, ze véc nezletilého je u Obvodniho uradu v Pichoveé vedena pod
sp. zn. Om 245/91.

Podminkou pravni moci a vykonatelnosti citovaného rozsudku bylo mimo jiné to, Ze opis rozsudku byl
dorucen obvinénému. Rovnéz citované exekucni usneseni bylo treba v opise dorucit obvinénému.
Proto mélo byt dokazovani zaméreno na zjiSténi, zda a kdy byla uvedend soudni rozhodnuti
obvinénému skutec¢né dorucena. K témto zjiSténim ovSem nestacilo provést dukaz pouze opisem
zminénych soudnich rozhodnuti, ale bylo tfeba provést diikaz prislusnymi soudnimi spisy, které mély
byt opatreny na zakladé mezinarodni spoluprace se Slovenskou republikou. Pokud by se potvrdilo, ze
obvinénému byla uvedend soudni rozhodnuti dorucena a ze tedy z jejich obsahu védél, ze bydliStém
matky ditéte jsou Zdislavice 49, mélo byt dalsi dokazovani orientovano na zjisténi, zda obvinény na
tuto adresu matce ditéte néjakou ¢astku jako vyzivné zaslal, byt pripadné bezvysledné. Dale mélo byt
dokazovani soustredéno na zjisténi, zda obvinény ucinil néjaky pokus smérujici k tomu, aby se nové
bydlisté matky a tim i ditéte dovédél. V tomto ohledu se obvinény mohl obratit napr. na organ péce o
rodinu a déti pri Obvodnim uradu v Pachové, ktery byl opatrovnikem ditéte a i jinak vedl agendu
péce o nezletilého syna obvinéného, nebo na soud, ktery o vyzivném rozhodl. Z dosavadnich vysledka
pripravného rizeni se spiSe naznacuje, ze obvinény zadné vyzivné nezaslal ani na adresu, kterd mu
mohla byt zndma z obsahu soudnich rozhodnuti, a Ze neucinil nic pro to, aby zjistil nové bydlisté
matky a ditéte, o jehoz vyzivné Slo.

Otédzku zavinéni ve vztahu k neplnéni vyzivovaci povinnosti statni zastupce v napadeném usneseni
chybné posuzoval tak, ze kritériem zavinéni ucinil zazené jen to, zda obvinény védél, kam ma zasilat
vyzivné. Podle § 85 odst. 1 zdkona o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich zékonu)
vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Podle
§ 85 odst. 2 zdkona o rodiné oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti a
moznosti. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze nadrok ditéte na vyzivné neni nijak podminén tim, ze
povinny je o plnéni vyzivovaci povinnosti néjak zadan, upominan apod. Z toho pak je zrejmé, ze
povinnost poskytovat vyzivné neni nijak dotCena pripadnym nedostatkem soucinnosti osoby, ktera
jinak o dité pecuje. Proto ani pro posouzeni otazky zavinéni ve vztahu k neplnéni vyzivovaci
povinnosti nemiize byt primarné rozhodné to, Ze obvinénému nebylo matkou ditéte sdéleno, kam ma
vyzivné zasilat, kdyz na druhé strané obvinény z vlastni iniciativy neucinil nic pro zjiSténi, kde se dité
s matkou zdrZuje, ackoli mél realnou moznost takové zjiSténi ucinit napr. tim, Ze by se obratil na
organ péce o rodinu a déti jako opatrovnika ditéte nebo na soud, ktery o vyzivném rozhodl.

Z povahy naroku ditéte na vyzivné, jak je zakotven v ustanovenich § 85 odst. 1, 2 zadkona o rodiné,
zejména z toho, ze tento narok neni podminén ni¢im jinym nez objektivnim vztahem rodiCovstvi,
vyplyva, Ze za plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti je treba povazovat nejen samotné placeni
vyzivného formou poskytnuti urcité penézni castky, ale i vlastni iniciativu povinné osoby smérujici ke
zjiSténi, kam a komu mad byt vyzivné placeno, je-li vzhledem k okolnostem takové zjisténi pro
povinnou osobu realné dostupné.

Trestni odpovédnost obvinéného S. P. za neplnéni zadkonné vyZzivovaci povinnosti k nezletilému synu



D. P. tedy zasadné nebyla vyloucena jen proto, Ze obvinény neznal zménénou adresu bydliSté matky
ditéte. Subjektivni vztah obvinéného k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti je nutno posuzovat s
Sirsich hledisek a pritom je nutno vzit v ivahu, Ze obvinény svou povinnost neplnil po celou dobu od
narozeni ditéte i v dobé, kdy védél, kde matka ditéte bydli, a Ze neplnéni uvedené povinnosti v
podstaté viibec ani nemuselo souviset s tim, zda obvinény zna nebo nezna adresu matky ditéte. V
této spojitosti neni bez vyznamu ani ta ¢ast vypovédi svédkyné S. ]J., v niz uvedla, Ze obvinéného
neinformovala o zméné svého bydlisté proto, ze nevédéla, kde se zdrzuje.

Z téchto divodu se nemél statni zastupce spokojit s obhajobou obvinéného a s tim, ze tuto obhajobu
formélné potvrdila matka ditéte ve svédecké vypovédi, ale mél vést dalsi dokazovani k tomu, aby
objasnil, zda se obvinény obratil na organ péce o rodinu a déti pri Obvodnim uradu v Puchoveé jako
opatrovnika ditéte nebo na Okresni soud v Povazské Bystrici, ktery rozhodl o vysi vyzivného, aby
zjistil, kde se jeho nezletily syn s matkou nachdzi, a zda by se mu to, jestlize by tak ucinil, mohlo
podarit.

Pokud jde o subjektivni stranku ¢inu v obdobi od 1. 8. 1991 do sdéleni obvinéni dne 23. 5. 1994, je
zrejmé, ze statni zastupce zavér o nedostatku zavinéni obvinéného ucinil na podkladé dikaza, které
nebyly uplné a které byly vadné hodnocené.

Nejvyssi soud tak dospél k zadvéru, ze napadenym usnesenim a v rizeni, jez mu predchazelo, byl ve
prospéch obvinéného S. P. porusen v uvedeném smeéru zakon. Poté, co vyslovil toto poruseni zakona,
zrusil napadené usneseni a prikazal statnimu zastupci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. ?



