Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.08.1995, sp. zn. 11 Tz 19/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:11.TZ.19.1995.1

Cislo: 18/1996

Pravni véta: Dukazem podle trestniho radu je vypovéd svédka o okolnostech, jez maji byt v rizeni
zjistény a jez svédek vnimal svymi smysly. Ze svédecké vypovédi maji dukazni vyznam jen zpravy o
skutecnostech, nikoli jejich hodnoceni svédkem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.08.1995

Spisova znacka: 11 Tz 19/95

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl podle § 268 odst. 1 tr. i". stiznost pro poruSeni zdkona podanou ministrem
spravedInosti Ceské republiky.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 7. 1994 sp. zn. 2 T 165/92 byl obzalovany M. G.
podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby, kterd mu davala za vinu, zZe jako majitel vydavatelstvi a
nakladatelstvi G. se sidlem v Praze 5, v obdobi roku 1991 az 1992 vydal publikaci nazvanou , Sionské
protokoly - protokoly ze shromazdéni sionskych mudrcti”, pricemz tato publikace ma antisemitsky
charakter, ¢cimz mél spachat trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod ob¢ant podle § 260 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék.

K odvolani statniho zastupce Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 29. 9. 1994 sp. zn. 5 To
443/94 podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. r. véc
vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 262 tr. I.
pak méstsky soud naridil, aby véc byla projednéna a rozhodnuta Obvodnim soudem pro Prahu 8.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 1994 podal dne 20. 7. 1995
ministr spravedlnosti CR stiznost pro poru$eni zakona ve prospéch M. G.



Ve stiznosti pro poruseni zdkona se konstatuje, Ze soud prvniho stupné provedl veskeré potrebné
dikazy a jeho skutkova zjisténi jsou Uplné. Soud se vyporadal s jednotlivymi dukazy, zejména uvedl,
ke kterym a v jakém sméru prihlizi. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je vSak zrejmé, ze provedené
dukazy hodnoti odli$né. V rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazi zakotvenou v ustanoveni §
2 odst. 6 tr. I'. se odvolaci soud snazi k takovému hodnoceni primét i soud prvniho stupné tim, ze s
odvolanim na ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusil napadeny rozsudek, ackoli toto ustanoveni
soudem druhého stupné pouzité davody neobsahuje. Stiznost pak pokracuje tim, Ze z charakteru véci
vyplyva, ze Méstsky soud v Praze porusil napadenym usnesenim i ustanoveni § 262 tr. 1. Aplikaci
tohoto ustanoveni, které je vyjimkou ze zdsady, podle které nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému
soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod), odivodiuje napr. pochybnost o nepodjatosti
senatu. K postupu podle tohoto ustanoveni musi byt podle nazoru stiznosti obdobné dilezité duvody,
jako pro postup podle § 25 tr. r. SkuteCnost, ze dva senaty téhoz soudu v této véci shodné rozhodly,
neni podle nazoru stiznosti divodem k obavé, ze prislusny soud nebude rozhodovat objektivné. Z
tohoto diivodu je podle stiznosti pro porusSeni zékona nespravné, pokud je citované ustanoveni
pouzito pouze proto, aby bylo dosazeno jiného zplisobu rozhodnuti soudem prvniho stupné, které by
bylo shodné s hodnocenim diikazi soudem odvolacim.

Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. 5 To 443/94 byl porusen zdkon v
ustanovenich § 258 odst. 1 pism. b) a § 262 tr. r. v neprospéch M. G. Dale navrhl, aby soud podle §
269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Vrchni soud v Praze prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zakona ve smyslu § 267 odst. 1
tr. . spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k
nasledujicim zavéram:

Vrchni soud v Praze neni toho nazoru, ze by méstsky soud v napadeném usneseni nerespektoval
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Citované ustanoveni rikd, ze organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti
dukazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém zvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Aby bylo toto ustanoveni bez pravnich vad pouzito, musi jit o dukazy ve
smyslu trestniho radu. Co je takovym dikazem, to stanovi hlava pata trestniho radu.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 7. 1994 je zalozen na vypovédich osob
vyslechnutych v procesnim postaveni svédku, podle oduvodnéni rozsudku ,védcu-historiki”, kter
udajné vytvorili dvé skupiny, vyznacujici se formovanim dvou protikladnych hodnoceni vydani texta
,Protokolu“: ,Jedna ¢ast svédku vydéani publikace oznacuje za projevy existence svobody tisku a
slova v nasem staté a Cast druhd, mezi niz patri i nazor znalce, toto vydani odsuzuje.” Takovy postup
v dokazovani, ktery pouzil soud prvniho stupné, je podle presvédceni vrchniho soudu pravné vadny.

V trestnim pravu plati, ze svédkem je fyzicka osoba odliSna od obvinéného, predvolana organem
¢innym v trestnim rizeni, aby uvedla vSechny vyznamné okolnosti, které vnimala svymi smysly a
které jsou dulezité pro rozhodnuti v trestni véci. Svédek vypovida o tom, co vidél, slySel a co
bezprostredné vnimal. Hodnoceni faktt a tim spiSe takovych, na nichZ nemél uc¢ast jako jedinecna a
nezameénitelnd individualita, mu neprislusi. Je nepripustné, aby soud vyslychané osoby do takové
situace uvadél a jejich nazory a hodnoceni povazoval za ,dikazy” ve smyslu trestniho radu. V tomto
sméru je nutno dusledné rozliSovat mezi vypovédi svédka a znaleckym dikazem.

Postup obvodniho soudu je nespravny i v dalSim sméru. Z citovaného ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r.
vyplyva, ze vnitrni presvédceni soudce musi byt zalozeno na peclivém zvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pravé tohoto ustanoveni obvodni soud nedbal. Dukazy hodnotil sice podle svého subjektivniho



nazoru na povahu inkriminovanych tiskovin, ale tento nazor byl spiSe apriorni a nebyl zalozen na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pokud obvodni soud v odivodnéni rozsudku reprodukuje skute¢né diikazy ve smyslu trestniho radu,
neobjektivné posunuje smysl téchto dikazu tak, aby vyhovoval jeho apriornimu nazoru. (,Znalec
zpochybnuje vibec moznost, aby ¢tenadr uvedenym textum uvéril. Zpochybnuje tak moznost, ze by
mohly ,Sionské protokoly” plusobit negativné na vyvoj dnes$ni spoleCnosti.” Podobné je tomu s
interpretaci ivodu k , Sionskym protokolim*, ktery napsal obvinény.)

Postup soudu vsak musi byt opacny. Teprve po provedeni rddného dokazovani ve smyslu trestniho
radu a po objektivnim vyhodnoceni provedenych dukazi muze soud zjistit skutkovy stav véci a ten
pak posoudit po pravni strance, tedy dospét k zadvérum o viné ¢i neviné obzalovaného Zzalovanym
trestnym Cinem.

Na vady tohoto druhu byl Obvodni soud pro Prahu 5 jiz drive upozornén v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 1994 sp. zn. 5 To 69/94, jimz byl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusen jeho
rozsudek ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. 2 T 165/92. V usneseni méstského soudu se uvadi: ,Ze svedecké
vypovédi maji dukazni vyznam jen skute¢nosti svédkem sdélené, nikoli jeho usudky, hodnoceni ¢i
dohady. Obvodni soud proto muze vychazet pouze z diikazu uvedenych v trestnim radu a provadét
jejich hodnoceni zptisobem naznaCenym v § 2 odst. 6 tr. I.“ Pri svém novém rozhodovani ve véci vSak
obvodni soud nedbal na tento pokyn odvolaciho soudu a tim postupoval v rozporu s § 264 odst. 1 tr.

v

r.

Narozdil od stiznosti pro poruseni zakona je Vrchni soud v Praze proto toho nézoru, ze Méstsky soud
v Praze zrusil rozsudek obvodniho soudu s odvolanim na ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. r.
opravnéné. Citované zakonné ustanoveni uvadi, ze odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro
vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi nebo proto, ze se
soud nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Vady rozsudku jsou nejen v tom, Ze rozsudek je zalozen na dukazech, které neodpovidaji ustanoveni
trestniho radu, ale i v tom, Ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Z ustanoveni § 125 tr. . vyplyva, Ze soud v odivodnéni rozsudku strucné vylozi, které skutecnosti
vzal za prokazani a o které dikazy sva skutkovéa zjisténi oprel. Vylozi, jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni provedenych dikazl a jakymi pravnimi vahami se ridil, kdyZ posuzoval prokézané
skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu. Rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dme 8. 7. 1994 vSak ve svétle tohoto zakonného ustanoveni nemuze obstat.

Obvodni soud se predevsim nevyporadal se samotnym znénim , Sionskych protokoli” a uvodu, ktery
k nim napsal obzalovany. Jak vyplyvé z trestniho spisu, byl tento dikaz listinou pfi hlavnim li¢eni
proveden. Soud prvniho stupné se svym vlastnim ndzorem na obsah obou listin v oduvodnéni
rozsudku vSak nezabyva. Pravni zavéry o tom, zda obzalovany vydanim ,Sionskych protokoli” a
napsanim tvodu k témto textum spachal trestny ¢in ¢i nikoli, musi ucinit a radné odvodnit toliko
soud. Nemohou to za ného ucinit zadni ,svédci“, byt by to byli védci a renomovani historikové. Pokud
soud ke svym zavérum potrebuje odborné znalosti z oboru mimo oblast prava, pak je namisté, aby
vyuzil ustanoveni § 105 odst. 1, 2, § 107 odst. 1, § 109 a § 110 odst. 1 tr. . Ale i v tomto pripadé
pravni zavér o viné i neviné obzalovaného nalezi soudu a nelze jej presunout na znalce.

Obvodni soud muze samozrejmé obzalovaného podle § 226 tr. I. zprostit obzaloby. V takovém
pripadé vSak musi ve shodé s ustanovenim § 125 tr. . své zavéry nélezité a presvédcivé oduvodnit a
vyporadat se s dikazy, z nichz vyplyva opak. Pokud tak neudini, trpi rozsudek vadami uvedenymi v §
258 odst. 1 pism. b) tr. I. a pouziti tohoto zékonného ustanoveni ke zruseni rozsudku je plné namisté.



V dalsi ¢asti rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zabyval postupem soudu druhého stupné podle § 262
tr. I., ktery shledal spravnym. ?



