Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.08.1995, sp. zn. 11 Tz 12/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:11.TZ.12.1995.1

Cislo: 21/1996

Pravni véta: K vykladu znaki trestnych ¢int vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d tr.
zak.:Jednotlivé doby opakovaného nepovoleného opusténi mista vykonu civilni sluzby nebo
opakovaného nepovoleného zdrzovani mimo misto vykonu civilni sluzby nelze s¢itat pri hodnoceni,
zda jsou naplnény odpovidajici znaky uvedené v ustanovenich § 272d odst. 1 a § 272d odst. 2 tr. zak.
Pri opétovném vyhybani se vykonu civilni sluzby zdkonem predpoklddanym zptisobem proto pijde o
samostatné trestné Ciny, tedy o opakovani trestného ¢inu vyhybani se vykonu civilni sluzby podle §
272d tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.08.1995
Spisova znacka: 11 Tz 12/95

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyhybani se vykonu civilni sluzby
Predpisy: 140/1961 Sb. § 272d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CR zrusil v
celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 11. 2. 1992 sp. zn. 2 T 28/92 a obvinéného
R. H. zprostil podle § 226 pism. b) tr. r. obZaloby pro skutek, kterym mél spdchat trestny cin
vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zdk., protoZe tento skutek neni trestnym
cinem.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 11. 2. 1992 sp. zn. 2 T 28/92 byl R. H. uznan vinnym
trestnym Cinem vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zadk., protoze jako
pracovnik vykonavajici civilni sluzbu v Lesnim zavodé Nizbor, zameskal v dobé od poc¢atku mésice
ledna 1991 do listopadu 1991 (v obzalobé do 22. 11. 1991) celkem 19 (v obzalobé 34) pracovnich
dnt bez radné omluvy a opustil tak misto vykonu civilni sluzby na delsi dobu.

Za to byl odsouzen podle § 272d odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésica.



Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v délce dvou roku.

Proti citovanému rozsudku okresniho soudu, ktery nebyl odvolanim napaden a nabyl pravni moci
dnem 13. 3. 1992, podal ministr spravedlnosti CR ve prospéch R. H. stiZznost pro poruseni zékona.

V jejim oduvodnéni je predev$im zdliraznéno, ze soud spravneé zjistil skutkovy stav véci a dokézal, ze
R. H. zameskal bez povoleni celkem 19 pracovnich dnt, a to v lednu 5 dnf, v kvétnu 4 dny, v ¢ervnu
3 dny, v zari 3 dny a v fijnu 4 dny, ale tuto skutecCnost nespravné posoudil a pravné kvalifikoval, kdyz
tyto dny dohromady secetl, a dospél tak k chybnému zavéru o tom, Ze bez svoleni opustil misto
vykonu civilni sluzby na dobu delsi nez 14 dna ve smyslu ustanoveni § 272d odst. 2 tr. zak.

Stiznost pro poruseni zdkona poukazuje dale na to, Ze trestného ¢inu vyhybani se vykonu civilni
sluzby podle § 272d odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo bez povoleni opusti misto vykonu civilni
sluzby, nebo bez povoleni se zdrzuje mimo toto misto po dobu delsi nez dva dny. Stejného trestného
¢inu podle § 272d odst. 2 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery toto misto opusti nebo se mimo néj
zdrzuje po dobu delsi nez ¢trnéact dna.

Trestni zakon prisnéji nepostihuje, jak je tomu u obdobného jednani vojaki (trestny ¢in svémocného
odlouceni podle § 284 odst. 2 tr. zak.), soustavnost pri vyhybani se vykonu civilni sluzby.

Jednotlivé doby vyhybéni se vykonu civilni sluzby nelze scitat a jednani R. H. nelze posuzovat ani
jako pokracovani trestné ¢innosti ani jako trvajici trestny ¢in. Jak dale vyplyva z odiivodnéni stiznosti
pro poruseni zdkona, toto jedndani je nutno posuzovat jako opakovani trestného Cinu vyhybani se
vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 1 tr. zak.

Okresni soud v Kladné nespravné uznal R. H. vinnym trestnym ¢inem podle § 272d odst. 2 tr. zak. a
ulozil mu trest odnéti svobody ve vymére, kterd prevysuje horni hranici trestu, kterou by mu soud
mohl ulozit v pripadé, ze by jej uznal vinnym trestnym c¢inem podle § 272d odst. 1 tr. zak.

Tato skutecnost, jak vyplyva ze zavéru oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona, je zdiraznovana
proto, Ze R. H. v dobé podminéné odloZzeného vykonu trestu se dopustil stejného jedndani, za které byl
dalsim rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. 4. 1994 sp. zn. 2 T 122/94, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 1994 sp. zn. 5 To 196/94, pravomocné uznan vinnym
trestnym Cinem vyhybéni se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle
téhoz ustanoveni zdkona, za pouziti § 53 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zak., k penézitému trestu ve vysi
5000 K¢. Pro pripad, ze by vykon tohoto trestu byl zmaren, mu byl podle § 54 odst. 3 tr. zak.
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice, pricemz Okresni soud v Kladné po
uplynuti podminéné zkusebni doby stanovené rozsudkem tohoto soudu ze dne 11. 2. 1992 sp. zn. 2 T
28/92 zjistuje, zda se ve stanovené zkuSebni dobé osvédcil Ci nikoli.

Z vy$e uvedenych diivodli proto ministr spravedlnosti CR navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle §
268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 11. 2. 1992 sp. zn. 2 T
28/92 byl porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 272d odst. 2 tr. zak. v
neprospéch obvinéného R. H., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil a soucasné
zrusil i vSechna rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I'. (prikézal organu, o
jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl), event. podle § 271
odst. 1 tr. I'. (sam rozhodl ve véci).

Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 267
odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a



dospél k zavéru, ze zakon v neprospéch R. H. porusen byl.

Stiznost pro poruseni zdkona, jak jiz bylo uvedeno, napadenému rozhodnuti v podstaté vytyka, ze
jednani R. H. mélo byt pravné kvalifikovano jako opakovani trestného ¢inu vyhybani se vykonu civilni
sluzby podle § 272d odst. 1 tr. zak. a ne jako uvedeny trestny ¢in podle § 272d odst. 2 tr. zak.

Vrchni soud se ztotoznuje se zavérem vyjadrenym ve stiznosti, Zze doba, na kterou obcan vykonavajici
civilni sluzbu bez povoleni opusti misto vykonu civilni sluzby, nebo po kterou se bez povoleni zdrzuje
mimo toto misto, je jednim se znaku skutkovych podstat citovanych trestnych ¢inu, ktery i obé
skutkové podstaty od sebe odliSuje ( § 272d odst. 1 tr. zak. - doba delSi nez dva dny, § 272d odst. 2
tr. zak. - doba del$i nez ¢trnéact dni). Ztotoznuje se i se zavérem, podle kterého nelze v pripadé
opakovaného nepovoleného opusténi mista vykonu civilni sluzby nebo nepovoleného zdrzovani mimo
toto misto jednotlivé doby scitat.

V souladu s podanou stiznosti dospél vrchni soud k zavéru, ze jednani R. H. nelze pravné kvalifikovat
jako trestny ¢in podle § 272d odst. 2 tr. zdk., protoze nebylo prokazano, ze by se nepretrzité bez
povoleni zdrzoval mimo misto vykonu civilni sluzby po dobu del$i nez ¢trnact dnu.

Po vyhodnoceni opatfenych a provedenych dikazl vSak na rozdil od podané stiznosti konstatuje, ze
nebylo ani nepochybné prokéazano, ze R. H. spachal trestny Cin podle § 272d odst. 1 tr. zak., tj. ze by
se nepretrzité bez povoleni zdrzoval mimo misto vykonu civilni sluzby pod dobu delsi nez dva dny.

R. H. bylo puvodné vzneseno obvinéni pro trestny ¢in podle § 272d odst. 1 tr. zak., protoze jako
pracovnik vykonavajici civilni sluzbu v Lesnim zavodé Nizbor zameskal v mésicich lednu, dubnu a
¢ervnu celkem 16 pracovnich dna bez radné omluvy. V oduvodnéni usneseni o zahajeni trestniho
stihani a vzneseni obvinéni nejsou tyto dny blize specifikovany. Je zde pouze poukazano na trestni
oznameni reditele Lesniho zavodu Nizbor, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze R. H. po nastupu k
vykonu civilni sluzby dne 15. 11. 1990 zameskal neomluvené v lednu 1991 pét pracovnich dnu, v
dubnu ¢tyri a v ¢ervnu sedm dni.

V prubéhu pripravného rizeni byli kromé R. H. slySeni jako svédci odpovédni pracovnici Lesniho
zavodu Nizbor Ing. V.D.,F.H.a V. R.

Ing. V. D., vedouci Lesni spravy Ptice Lesniho zavodu Nizbor, ve své vypovédi uvedl, ze R. H. v lednu
1991 neomluvené vynechal pracovni smény ve dnech 2. 1.,9. 1., 16. 1. a 21. - 22. 1., v mésici kvétnu
1991 ve dnech

13. 5., 28.5.a30.-31. 5., vcervnu 1991 ve dnech 3. 6., 10. - 11. 6.

Pokud jde o neomluvené absence v dalSich mésicich, tento svédek uvedl, Ze obvinény se nedostavil
do prace ve dnech 28. 8., 10. - 11. 9., 19. 9., 23. 9., 23. - 25. 10. a 29. - 30. 10. 1991 - tj. celkem 22
pracovnich dnd.

Svédek F. H., vedouci referent ekonomiky prace Lesniho zavodu Nizbor, k terminim neomluvenych
absenci pouze uvedl, Ze nevylucuje, ze jej R. H. mohl dne 9. 1. a 11. 6. 1991 navstivit na pracovisti v
Nizboru, kde se zdrzel asi jednu hodinu. Celou zaleZzitost si vSak mohl R. H. vyridit na Lesni spravé
ve Pticich.

Z vypovedi svédka V. R., lesnika Polesi LibeSov, nebylo zjiSténo, ze by se R. H. nepovolené zdrzoval
mimo misto vykonu civilni sluzby nepretrzité po dobu delsi nez dva dny.

V trestnim spise je zalozena fotokopie zaznamu o dochézce do zaméstnani, ze které podle nazoru
vrchniho soudu nelze vychéazet, protoze nebyl dostatecné objasnén zpusob jejich vedeni, kdyz navic



rada zdznamu je neprehledna a je prepisovana.

Ve spise je pak zalozen celkovy prehled dochazky, kde jsou absence vyznaceny v souladu s vypovedi
svédka Ing. V. D.

Podle obZaloby, ktera byla na R. H. podéna pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podle § 272d
odst. 2 tr. zak., zameskal obvinény celkem 34 pracovnich dni. Jednotlivé dny vSak nebyly v obzalobé
upresnény.

U hlavniho liceni byl slySen jako svédek pouze V. R., ktery k po¢tu absenci uvedl, ze R. H. od kvétna
1991 do ledna 1992 z celkového poctu 191 pracovnich dnt zameskal 102 dnl pro nemoc a 28 dna
hodnotil jako neomluvené absence. Blize tyto dny nespecifikoval.

Okresni soud v Kladné, jak jiz bylo uvedeno, rovnéz jednotlivé dny, kdy se R. H. bez povoleni
zdrzoval mimo misto vykonu civilni sluzby, nespecifikoval. Ve skutkové vété vyrokové Casti rozsudku
pouze uvedl, ze R. H. zameskal celkem 19 pracovnich dnti. V odivodnéni rozsudku pak konstatuje, ze
v lednu 1991 zameskal pét dnt (coz odpovida vypovédi svédka Ing. V. D.), v kvétnu 1991 Ctyri dny, v
cervnu 1991 tri dny, v zari 1991 tri dny, v rijnu 1991 ctyti dny.

Pokud jde o konkretizaci jednotlivych dnt, odvolal se soud prvniho stupné na vypovéd svédka Ing. V.
D. a jiz citovany prehled dochéazky.

Na rozdil od svédka Ing. V. D. vSak soud mezi neomluvené absence nezaradil dny 28. 8., 11. 9. a 25.
10. 1991 s prihlédnutim k lékarskému potvrzeni, které R. H. predlozil u hlavniho liceni.

Mezi neomluvené absence soud rovnéz nezaradil netcast v zaméstnani v listopadu 1991 s poukazem
na pracovni neschopnost R. H.

Jak je vidét z této podrobné analyzy, ani v jednom pripadé nebylo prokazano, ze by se R. H. bez
povoleni a bez zretele hodného duvodu zdrzoval mimo misto vykonu civilni sluzby nepretrzité po
dobu delsi nez ¢trnact dnti, avSak ani po dobu del$i nez dva dny.

Soud prvniho stupné zfejmé nevénoval podrobné konkretizaci jednotlivych dna pozornost z toho
davodu, ze vychézel z mylného zavéru, ze jednotlivé dny lze secist.

Za této dukazni situace pak Vrchni soud v Praze nemohl souhlasit nejen s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné, podle kterého R. H. spachal trestny ¢in podle § 272d odst. 2 tr. zak., avSak ani se
stanoviskem stiznosti pro poruseni zdkona, ze spachal trestny Cin podle § 272d odst. 1 tr. zak.

Z opatrenych a provedenych dikazu bylo nepochybné zjisténo, ze R. H. se opakované bez povoleni a
bezduvodné zdrzoval mimo misto vykonu civilni sluzby po dobu jednoho az dvou dnl a své povinnosti
podle zdkona o civilni sluzbé neplnil. Takové jednani vSak bylo mozné postihnout (obdobné jako v
soucasné dobé) podle § 7 odst. 2 tehdy platného zdkona o civilni sluzbé ¢. 73/1990 Sb., ktery
umoznoval, aby pri zdvazném nebo opétovném méné zdvazném poruseni povinnosti vyplyvajicich pro
obcana z vykonu civilni sluzby, vedouci organizace ulozil ob¢anovi karné opatreni spocivajici v
prodlouzeni doby trvani civilni sluzby az o 7 dnu.

Okresni soud v Kladné tim, ze R. H. uznal za této dukazni situace vinnym trestnym Cinem podle §
272d odst. 2 tr. zak., porusil v jeho neprospéch zakon.

Vrchni soud v Praze poté, co vyslovil poruseni zakona, zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
rozhodl ve véci sam, ze R. H. obzaloby zprostil, kdyz zjistil, ze skutek, pro ktery byl obzalovan, neni
trestnym cinem. ?



