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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.08.1995, sp. zn. 1 Tvn 210/95,
ECLI:CZ:NS:1995:1.TVN.210.1995.1

Cislo: 14/1996

Pravni véta: Pro ucely rozhodovani o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 2, 3 tr. I. je mozno brat v
tivahu pouze dobu, kdy obvinény byl ve vazbé na tizemi Ceské republiky a v pravomoci orgént Ceské
republiky ¢innych v trestnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.1995
Spisova znacka: 1 Tvn 210/95
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 71 odst. 2
3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o ndvrhu predsedkyné sendtu Krajského soudu v Praze na
prodlouzeni vazby obvinéného tak, Ze se ndvrh jako predcasny zamitd.

Z oduvodnénti:

Na obvinéného L. ]J. byla podana obzaloba dne 11. 4. 1991. Krajsky soud v Praze jednal poprvé v
hlavnim li¢eni ve dnech 28.- 31. 5. 1991 a po opakovaném odrocovani rozhodl rozsudkem dne 12. 9.
1991. Obvinény, zalovany pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak., byl timto
rozsudkem podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostén obzaloby. K odvolani prokuratora byl tento rozsudek
zru$en dne 5. 2. 1992 byvalym Nejvy$sim soudem Ceské republiky a véc byla vracena krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze zacCal véc znovu projednavat ve dnech 18.- 19. 3. 1992 a po vicendasobném
odrocovani hlavniho liceni rozhodl dne 30. 7. 1992 tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym Cinem
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak. a odsoudil ho k trestu odnéti svobody na 6 let se
zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny. K odvolani obvinéného byl tento rozsudek opét
zrusen Vrchnim soudem v Praze dne 28. 2. 1994 a véc vracena krajskému soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl. Novy rozsudek, v poradi treti, byl vyhlasen dne 15. 6. 1995. Obvinény byl uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdk., ve znéni zak. ¢. 557/1991



Sb., a odsouzen k trestu odnéti svobody na 4 roky a 6 mésicl se zarazenim do véznice s dozorem.
Obvinény se proti tomuto rozsudku znovu odvolal, takze véc bude predlozena Vrchnimu soudu v
Praze.

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze piedloZila Nejvy$simu soudu Ceské republiky ndvrh na
prodlouzeni vazby obvinéného s tim, Ze tato vazba dosdhne doby dvou roku dne 26. 8. 1995. K
oduvodnéni pak podrobné popsala postup soudu v této véci a vazbu obvinéného, ktera zapocala
dnem 24. 1. 1991, skoncila dne 11. 4. 1992 a posléze znovu zacala okamzikem zatCeni v Rusku dne
16. 11. 1994,

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal tento ndvrh a piezkoumal predloZzeny spis, z néhoz zjistil, ze
obvinény byl poprvé vzat do vazby usnesenim krajského prokuratora v Praze ze dne 24. 1. 1991 z
davodu § 67 pism. a), b), ¢) tr. . Vazba zapocala téhoz dne. V rizeni pred soudem (po podéni
obZzaloby dne 11. 4. 1991) rozhodoval byv. Nejvyssi soud Ceské republiky o prodlouzeni vazby, ktera
podle § 71 odst. 3 tr. . mohla trvat v rizeni pred soudem nejvyse jeden rok. Usnesenim ze dne 7. 4.
1992 navrh na prodlouzeni vazby zamitl, takze obvinény byl dne 11. 4. 1992 z vazby propustén. V
prabéhu dalsiho rizeni, a to po zruseni druhého rozsudku Krajského soudu v Praze, obvinény nemohl
byt dostizen ani prikazem k zatCeni a teprve po zjisténi, ze se zrejmé zdrzuje v ciziné, a po vydani
zatykaciho rozkazu podle § 376 tr. r. byl obvinény zadrzen v Rusku. Podle ptvodni telefonické zpravy
mél byt obvinény zatéen v Moskveé dne 18. 11. 1994, avSak podle pisemné zpravy se spisSe jedna o
den 16. 11. 1994. Stanoveni presného dne zatceni obvinéného v Rusku vSak pro rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR neni podstatné, jak vyplyne z dal$itho. Na zadost orgéanti Ceské republiky byl
obvinény témto organtim predan dne 2. 2. 1995 a tyz den Krajsky soud v Praze rozhodl o vzeti
obvinéného do vazby z duvodl § 67 pism. a), b) tr. I. s tim, Ze vazba za¢ind okamzikem zatc¢eni v
Rusku.

Nejvyssi soud CR se viak neztotoziuje s Krajskym soudem v Praze ohledné doby, ktera je rozhodna z
hlediska § 71 tr. I. pro trvani a prodluzovani vazby. Ustanoveni § 71 tr. r. zavazuje vyluéné organy
trestniho rizeni Ceské republiky. Ucel tohoto ustanoveni je vyjadien v odst. 1, podle néhoZ orgény
¢inné v trestnim rizeni jsou povinny vyrizovat vazebni véci prednostné s nejvétsim urychlenim.
Smyslem je tedy primét zminéné organy k urychlenému postupu ve vazebnich vécech, a proto v
dal$ich odstavcich jsou stanoveny jednotlivé lhuty, jakoz i zptisob a podminky jejich prodluzovani.
Trestni rad v zadném pripadé nemuze ovlivnit postup prislusnych organt cizich statt. Nehledé na to,
ze zatceni, resp. viilbec omezeni osobni svobody v ciziné, byt ucinéné na zadost nasich orgéand, se ridi
pravem té zemé, kde k omezeni osobni svobody doslo, jde o procesni postup upraveny odlisné i
na$im trestnim rddem. Zatimco vazba v Ceské republice se ridi ustanovenim hlavy ¢tvrté trestniho
f4du o zajisténi osob a véci, postup pfi zatéeni obvinéného v ciziné a jeho vydani do Ceské republiky
se ridi ustanovenimi hlavy dvacaté ctvrté trestniho radu o pravnim styku s cizinou. Nutno vSak
zdlraznit, Ze prednost v této oblasti maji mezinarodni smlouvy, jak plyne i z ustanoveni § 375 tr. .,
podle néhoz ustanoveni této hlavy (tj. dvacaté ¢tvrté) se uzije jen tehdy, nestanovi-li vyhlaSena
mezindrodni smlouva postup jiny. Jde tedy o zcela jiny rezim, nez jaky plati pro postup organu
pripravného fizeni Ceské republiky pii rozhodovani o vazbé.

Z toho vyplyva, Ze pro ucely rozhodovani o prodlouzeni vazby podle § 71 tr. I'. je mozno brat v vahu
pouze dobu, kdy obvinény byl ve vazbé na tizemi Ceské republiky a v pravomoci organt Ceské
republiky ¢innych v trestnim rizeni. Ze spisu je tedy nutno dovodit, ze v nejblizsim obdobi nebude
jesté vycerpéna dvouleta vazebni lhiita. Obvinény byl ve vazbé v pripravném rizeni celkem 77 dni a
poté 1 rok v rizeni pred soudem. Nova vazba zacala dne 2. 2. 1995, takze k dneSnimu dni
predstavuje 196 dni. Celkem tedy je obvinény ve vazbé 638 dni, takze do dvou let zbyva 92 dni, tedy
zhruba 3 mésice. Béhem této doby muze byt ve véci je$té rozhodnuto a pokud by se tak z vadznych
duvodu nestalo, 1ze podat novy navrh na prodlouzeni vazby.



Z téchto divodi rozhodl Nejvyssi soud CR navrh na prodlouzeni vazby obvinéného L. J. jako
predcasny zamitnout.

Pro uplnost se dodava, ze tyto zaveéry se vztahuji vylucné k rizeni ve smyslu § 71 tr. I., nikoli pro
pripadné zapocteni vazby do trestu odnéti svobody. ?



